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SOCIALNE-POLITICKA ANALYZA VOJENSTVI

STRUKTURA

Jsou myslitelné dva druhy sociélné-politické analyzy vojenstvi, a to:

- v jednom je organizujicim pojmem vélka,

- ve druhém je organizujicim pojmem vojenska sfla.

Tento druh je lepsl alternativou. Je nutno se zaméiit na funkce vojenské sily jako néstroje
socialnl skupiny.

Se zfetelam k miru se analyza musf zabyvat politickymi aktivitami, v nichZ sfla hraje
vyznaénou Ulohu, a se zietelem k vél&enl se musf zabyvat v8emi druhy véalek véetné viech
vglriint vnitinich valek, ozbrojenych intervencl a kombinovanych vnitinich/mezinarodnich
vélek.

Zépadnf sociologicky vyzkum se zabyva:

- vojenskou silou jako socidlinl instituci,

- vlivem vojenské sfly na spoleénost.

V politicko-vojenské analyze existuje jasna tendence budovat teorii na zakladé velmi Siroce
chépanych pojmu nérodnf bezpeénosti a moci. Existuje tendence posuzovat Gdely, k nim2
muzZe byt pouZito vojenské sily, jako rovnajici se sledovani vdech vnéjSich zajmu stitu, véetnd
nejen duleZitych ekonomickych zajmu, ale také vech z4jmu ideologickych a politickych. Pfi
tomto piistupu se pfedpokiada, Ze vdechny zékladnlhodnoty spoleénosti dileZité pro nédrodni
bezpeénost musejl byt chranény vojenskou silou. Poslénl vojenské sfly se netyka pouze
vyluéné vojenského ohroZenl, nybrZ také nevojenskych ohroZenf nebo problému zemé. Tato
ohroZenl se tykajl zajmu zemé a Ize je posuzovat jako ohroZenl narodnl bezpeénosti jako
jsou akee cizich zemf omezujic svobodu rozhodovani viddy nebo samostatny vyvoj zems.

Avdak zarover byly pojmem nérodn( bezpeénosti a definice funkel vojenské sfly posu-
zovény pifli§ dzce se zfetelem K jejich vnit'nimu aspektu. Narodnl bezpeénost byla velmi
éasto definovana pouze ve vztahu k vnéj§im ohroZenim. Dokonce i kdyZ byly vnitfni
bezpeénostnf problémy prileZitostné uvadény, byly obvykle vysvétlovany jako zvend! vytva-
fené problémy pro navenek orientovanou vojenskou politiku, napfiklad pro rozsah a ti¢innost
navenek orientovaného politického Usill. V disledku toho nenf vnitinf funkce vojenské sily
zafazena do pojmu a v analyzdch a popisech vojenskych &innostl je vnitfnf funkce vidy
oslabovéna nebo zcela ignorovéna.

Funkce vojenské sily jsou pfili§ uzce nazirdny také v jiném smyslu: omezujf se na
poutitl vojenské slly jako nastroje statn( politiky. Pouze maly poéet pracl zahmuje funkce
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revoluénich armad a pokud se jimi zabyvajl, posuzuji je jako prechodové instituce a jejich
specidlnf rysy béZné neberou v tvahu.

Vojenska silaje povaZovana za organizujici pojem vojenské teorie proto, e ma velky
vliv jako néstroj politiky. Pfi takovém pfistupu mohou byt hlavnimi prvky sociélné-poli-
tické analyzy vojenstvi tyto:

@. Socialné-politicka povaha vojenské sfly.

@. Poutitl vojenské slly ve vélce.

. Pouzivani vojenské slly v miru.

®. Porovnavacl analyza riznych piistupt a nazorti na urité problémy,

Pfi podrobnéjsim vykladu mize byt soubor problému, které si zasluhuijf rozbor, tento:
1. Prvky véeobecné teorie
a) Struktura analyzy.
b) Misto socidlné-politické analyzy vojenstvi ve vojenské teorii jako celku.
¢) Jejl vztahy k jinym védam: filozofii, sociologii, politologii, ekonomii atd.
d) Metodologie.
2. Teorie vojenské sily:
a) Ozbrojensé sfly: pojem, funkce v miru a za valky.
b) Ozbrojané sily a spoleénost: ozbrojené sily jako odraz spolecnosti, vliv ozbrojenych
sil na spoleénost, militarismus,
¢) Vojenska moc: pojem, funkce.
d) Vzajemny vztah svétovych sil.
@) Vojenské aliance.
3. Teorie valky:
a) Povaha valky: jeji pficiny, socialni funkce, disledky.
b) Druhy vélek, tfidénf valek,
¢) Vélka a revoluce.
d) Cinitelé ovliviiujici prabéh a vystedek valky.
4, Vojenska sila pfi podpoie mirové politiky:
a) Prehled funkel podporujicich zahrani¢nf politiku.
b) Pfehled funkef vztahujicich se kvniténf politice.
c¢) Ozbrojené sfly a revoluce.
d) Ozbrojené sily v rozvojovych zemich.
e) Vojenské prevraty.
f) Tearie prevence vélky: prevence uréitych druhti vélek, podminky trvalého miru.
5. Porovnavaci analyza.
a) Filozofie, které jsou zakladem.
b} Rizné teorie vojensks sily.
¢) Ruizné teorie povahy valky.

VYBRANE POJMY: VOJENSKA SILA
Vseobecné charakteristiky teorie
Teorie vojenské sfly jako pojem zahrujicl ozbrojené sily a vojenskou moc musf byt posu-
zovéna a zakotvena v teorii spolednosti, jeji struktuie, dynamice, fungovan( a zvladts v teorii

statu: povaha stétu jako socidinf instituce, jeho struktura a jehe vnitinf i zahraniéni politika.
To zahrnuje tfi navzéjem tzce souvisejici aspekty dané teorie:
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a) Zakladni nazory tykajici se povahy vojenské sily jako nastroje socidlni akee a jejiho viivu
na sociélnl vyvoj.

b) Navrh strukturéiniho vztahu mezi vojenskou silou ajinymi prvky socidlni struktury, zviasts
jinymi orgdny statu.

c¢) Pojem funkci vojenské sily pfi provadéni vnitini a zahraniénf politiky v miru a za vélky.

Hlavnimi tématy jsou metody pro spinénf téchto funkci, podminky pro zfskanl a udrzenf
schopnosti plnit tyto funkce a, mezi jinym, struktura vojenské sfly a jejf velikost i parametry.

Socidlnl funkce vojenské sfly je prvotnim prvkem celého pojmu: kdo (které socidlnf sfly)
vojenskou silu pouZiva a k jakym Géelim. To, jak je tato funkce vysvétiovana a hodnocena,
zcela zavisl na tom, co zde budeme nazyvat ideologil: soustava myslenek, které vysvétiujf
a hodnotf skuteénost a poskytujl odpovidajicl smérnice pro jednéni. Ideologie zahrnuje:

@ Nazory na povahu svéta, spoleénosti a élovéka.
@ Soubor véeobecnych hodnot, které jsou vychodiskem pro hodnoceni socidlnich jevu.

@ Myslenky tykajicl se podminek pro realizaci téchto hodnot.

Programy éinnosti jsou zde disledkem.

RuUzné socidlnl skupiny majl odli$né ideologie, protoZe vSechny ideologie jsou funkénd
spojeny se zajmy a jednanim skupin. Pojmy vojenské sly proto museji byt riznych druhd,
nebof prameniz niznych ideologil a jsou na nich zavislé; je tomu tak pravdépodobné ve vyssi
mife neZ u mnohych jinych pojml socidinich instituci vzhledem Kk jejich vyjimeénd duleZité
Uloze pii fedenl socidlnich konfliktd, Jejich vyklad a hodnocenl jsou z4vislé na pohledu na
spolednost a na Glohu ozbrojenych sil ve vyvoji spoleénosti. Jinymi slovy, pojem vojenské sily
predklddany uréitou nazorovou skupinou nebo doktrinou je zévisly na potfebéch uréitych
socidlnich sil, které majf z4jem o uréity vysledek analytickych Gvah.

=Pojem ozbrojenych sil, jejich rizné funkce

Ruzné verze pojmu ozbrojenych sil (podobné jako jinych kategoril socidlnich véd) vyjadiuji
rizné filozofie spolecnosti a mohou byt poznavény a hodnoceny pouze spoleéns s témito
filozofiemi a jako jejich souéast.

Stéatn( aparat je posuzovan jako pfedstavitel naroda v boji za ndrodni z4jmy: navenek pii
obrané jeho bezpecénosti a blahobytu, uvniti pro bezpeénost jednotlivych obéant a pro
udrZenl pofadku. Ozbrojené sfly se padflejl na plnénl téchto funkcf.

NiZe uvedené myslenky mohou poskytovat zékiad pro teorii socidlnich funkei
ozbrojenych sil:

® Funkce armady jako nastroje statu zAvis( na identitd téch, které reprezentuje stat:
vétsina néroda, viadnouci tfida nebo vrstva, nebo jina viddnouci sociélnf skupina. Repre-
zentovat socialni skupinu znamenéa bojovat za jejl z&jmy, které mohou nebo nemusf byt
totoZné se zajmy spolecnosti jako celku.

@ Vtomto smyslu jsou funkce ozbrojenych sil a jejich socidlni Giloha zakotveny ve struktufe
spoleénosti, k jejim socidlné-ekonomickém a politickém systému a v jejl viddnouci sile.

@ Rozmanité socidlnd-ekonomické systémy v soudasném svétd, které jsou z jistého
hlediska podobné a z jinych hledisek od sebe znaéné odlidné, mohou byt rozdéleny do dvou
hlavnich skupin:

A jedna je zaloZena na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a na pfeviadajicim
hospodarstv( volného trhu, v niZ ovdem Gloha statu postupné nardsté,

A druh4 je zaloZena na statnim vlastnictvl a na vysoce centralizovaném hospodafstvl.

Politické superstruktury obvykle odpovidajl socidlné-ekonomickym systémim, a proto jim
také odpovidajl armady jako nastroje statd. Zakladni rozdéleni nevyluéuje kombinované
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systémy ani uréité rozdily mezi uréitymi instancemi vojenske sily v ramci téhoZ systému, které
vyplyvaji, napfiklad, z odliSného kulturniho dédictvi anebo v neposledni fadé z velikosti
a bohatstvl stati. Podobné, vojenské sily v zemich patricich k riznym systémuim mohou byt
v urcitych ohledech padobns.

@ | kdy2 nenf vZdy moZno rozli§ovat mezi riznymi z&jmy, které ozbrojené sily brani ve
své globalnl funkdi, jakoz i svymi urcitymi akcemi, je moZno rozliSovat mezi tdmi funkcemi,
pfi nichZ je prvotnim Gcelem obrana viadnouctho socidlné-ekonomického a politického
systému proti vnitinimi nebo vnéjSim ohroZenim, a témi funkcemi, které zdiraziuji narodni
zajmy. Jinymi slovy, je zfejmé vhodné rozliSovat mezi nérodnimi a socidlnimi funkcemi
ozbrojenych sil.

Narodni funkce vykonévané v zdjmu spolednosti jako celku, mohou byt rozdéleny:

- na ty, které slouZi nezdvislosti a Uzemnim z4jmim spoleénosti (integrita anebo
expanze), a

- na ty, které jsou zaméfeny na rozvoj naroda a narodnf integraci.

Ozbrojené sfly také mohou podporovat narodnf ekonomické z4jmy v zahraniéi.

Socialni funkce vykondvané v zajmu sociélnf skupiny (tfida, vrstva) jsou zaméfeny na
zachovani a posflen( existujicho socidlné-ekonomického a politického systému, v némz je
dotyéna skupina vliadnouc silou, a na podporu jejich zajmu vné statnich hranic.

Oba druhy funkef majf svoje vnitinf a vnéjsl hlediska a nékteré z jejich konkrétnich projevt
mohou byt uplatriovany na viastnim Gzeml, jakoZ i mimo né, Oba druhy funkcise do jisté miry
prolinaji:

- vykon uréité narodni (statni) funkce ozbrojenymi silami ma vZdy vliv na existujici sociélné-
ekonomicky a politicky systém,

- na druhé strand, i kdyZ znamena boj za zajmy sociélnf skupiny, jejich funkce vidy
ovliviiuje zajmy néroda jako celku.

Cim vice zajmy vladnoucf socidlnl skupiny souhlasi s nérodnimi zajmy, tim vice se oba
druhy funkef prekryvajl.

Na mezinérodnim poli stat organizoval socidini Zivot na urcitém Gzemf: zajistoval fungovani
a rozvoj hospodarstvl, fungovani norem kazdodenniho Zivota obyvatel a mezi jinym postupny
rozvoj vychovy a zdravotnictvi.

V koneéné analyze byly obé funkce v zajmu vladnoucf tifdy také (i kdyZ jen do jisté miry)
narodnimi funkcemi. Stat jako néstroj viddnouc tfidy v jistém rozsahu slouZil narodu. Kdy2
byly z&jmy tiidy v rozporu se zajmy zbytku ndroda (¢astéji uvniti statu neZ vneé statu), tiida
provadéla protinarodni politiku. V souhrnu mohou byt obé funkce znézornény napf. takto:

V nasi dobé se prolindnl nérodnich a sociélnich funkei rozsifilo. Ozbrojené sfly obou
antagonistickych socidlné-ekonomickych systémi podporuji v jinych zemich ty sociélni sfly,
které maji stejnou ideologickou orientaci. To |ze povaZovat za uréity druh internacionalizace
socialnf funkce ozbrojenych sil jako obrénce ur¢itého socialntho systému. SoutéZeni mezi
dvéma antagonistickymi systémy z&roven formou zapasu o rozsffeni vnitinfho fadu do jinych
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zemi. Oba druhy téchto aktivit Ize proto.posuzovat jako uréity druh vykonu socidlnf funkce
v mezindrodnim méritku. To predstavuje dalsi vazbu mezi obéma funkcemi vojenské sily.

=Vojenska moc

Zda se, e skuteény pojem vojenské moci se objevil v souvislosti se snahou pfekrogit
tradiéni pojem ozbrojenych sil.

@ Vojenska moc, mnohem vice nez ozbrojené sily, se tyka vzéjemného pusobeni riznych
sloZek statni moci v souc¢asnych mezinarodnich vztazich. Vojensky potencial - schopnost
soustavné vyrabét modernl zbrané - se stal prostfedkem zahraniénl politiky, napf.
prostiedkem vykonavani natlaku na jiné zemé, prostfedkem ziskavani viivu atd.

@ Mira, v niz mbze vojenskd moc podporovat okamzitou a perspektivnl politiku, je
mnohem vy33i nez tradiénl Uloha ozbrojenych sil. Vojenskd moc mize podporovat politiku
v kaZdé dané oblasti, af je jakkoli vzdalena, aniZ by byly ozbrojené sily v této oblasti fyzicky
pritomny.

@ Vojenska moc se stala nejdilezitdjsi slozkou svétové rovnovahy moci. O rovnovaze
moci se soudf, Ze hraje primarni Glohu pfi ovliviiovani svétovych uddlosti. Zde porovnavaci
aspekt vojenské moci, lisicl se od tradiéntho pojmu ozbrojenych sil, se dostava do popredi
a nabyva na vyznamu.

@ Vnéjsi funkce vojenské moci je povaZovéana za primérni, aékoli se zde neupustilo od
pojmové priority vnitini funkce, pokud jde o ozbrojené sily.

® Jiny pojmovy rozdil souvisi se socialnimi silami viastnicimi vojensky nastroj. "Vojenska
moc” se vztahuje pouze K vojenskym prostfedkim a moZnostem stétu, zatimeo “ozbrojené
slly" se vztahujfl k vojenskému nastroji Sirsl tfidy potencidlnich drziteld, véetnd povstalci,
narodné osvobozeneckych hnutf atd.

® Rozdil mezi vyzkumem zabyvajicim se vojenskou moci a analyzou ozbrojenych sil je
ten, Ze pfi normalinim pouzivani je vyzkum vojenské moci zaméfen na soucasnost, zatimco
analyza ozbrojenych sil je zaméfena na ozbrojené sily jako na instituci patfici ke viem
socialné-ekonomickym strukturdm, s vyjimkou primitivntho spoleéenstvi.

Zatimco v minulosti bylo znié¢enl nepratelskych ozbrojenych sil povaZovano za dostatedné
pro dosaZeni vitézstvi, v hypotetické jaderné vélce by spravni a ekonomicka stiediska, véetné
a pfedevsim tovaren na jaderné rakety, tj. jadra vojenského potencialu statu, byly povaZovany
za vojenské a strategické cile téhoZ radu jako ozbrojené sily. Je tomu tak proto, Ze vojenska
moc nepfitele (Y. jeho schopnost vést valku) znaéné presahuje velikost jeho souéasnych
ozbrojenych sil. Analyzu pojmu vojenské moci je mozno provadét z hlediska tfi hlavnich
dvouznacnostf,

® Prvni dvouznaénost je dvouznaénost vojenské moci jako Kkorelativnl hodnoty versus
absolutn( velikosti. Je to vyjadfeno v rozliSovani mezi vojenskou moci jako schopnosti jednat,
aby bylo dosazeno uréitych Géinka vici protistojicl vojenské moci pro mobilizaci sil vitézstvi,
a vojenskou mocf jako nééeho co vlastnime (souhrn v3ach sil, skuteéné ozbrojené sily
a vojensky potencial).

@ Druha dvouznaénost: vojenska moc jako budouci hodnota (bud' srovnavaci nebo
absolutnl), nebo potencidlnl schopnost, ktera muze byt pohnutkou v budouci valce, miZe byt
postavena proti vojenské moci jako skute&na nynéjsi hodnota bud' porovnavaci nebo abso-
lutni. To je vyjadieno v rozdilu analyz a vyklad(: v prvém piipadé jde o zaméreni na budouci
uplatiovani vojenské moci a o zplusoby jeji pripravy, zatimco ve druhém pripadé jde
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o zaméreni na soucasny konstantni vliv vojenské moci na souéasny mezinarodni vyvoj a na
optimalni zpsoby jeho uplatriovani.

@ U tieti dvouznaénosti je vojenskd moc jako rovnajici se celkové moci stalu posu-
zovana odlisné od vojenské moci jako ozbrojenych sil spolu s potencidlem potfebnym
k zasobovani ozbrojenych sil vyzbroji a v&im potfebnym pro jejich Gspé&snou éinnost, tj. spise
jako soucasti statni moci.

ad 1) Hlavni otazkou zfejmé je: je porovnévaci pouze porovnavacl a absolutni pouze
absolutni? Vojenskd moc muze byt koncepéné prirovnavana k vojenské sile - k souboru
ginitelt kvantitativnich a kvalitativnich, které ma stat (tfida) a je schopen je pouZivat - ktera
by ji mohla zménit v absolutni hodnotu; nebo mize byt chapana jako porovnévaci hodnota
vyjadiujici drzeni vojenské slly, aviak neidentické s vojenskou silou.

Vojenska moc jako vztah je ve skute¢nosti vztahem dvou (nebo vice) mnozstvi vojenské
sily advou absolutnich velikosti, Neexistuje bez dvou stran korelativni rovnice. Jeji zamysleny,
predpokladany nebo odekavany vliv je zamyslenou, pfedpokladanou nebo ocekavanou
ucinnosti pouZiti vojenské sily.

Na druhé strané se miiZzeme tazat, zda muZe byt vojenska sfla uvaZovana oddélené od
jejho vztahu s jingmi mnoZstvimi vojenské sily. Hodnota vojenské slly nemize byt redu-
kovéana na pocet Utvard, letadel, lodi nebo raket, i kdyZ se vezmou v Givahu takové kvalitativni
hlediska jako vycvik vojsk, jejich morélka atd. Kazdé méfeni hodnoty vojenské slly zahrnuje,
explicite nebo implicite, hodnocen(schopnosti pouzivat silu, fj. jednat, a to znamena porovna-
vanl s protistojici silou, vztah k nfZ ndm umozriuje hodnotit nasi vlastni sflu.

| bez definovaného a identifikovaného protivnika museji byt jejl ur¢ité relativni hodnoty
zafazeny do globalniho hodnocenivojenské moci. Mize 1w vyjadiovat schopnost vojenskych
prostfedkd pasobit proti protivnikovi, ktery ma vojenskou sflu srovnatelnou s tou vojenskou
silou, kterou hodnotime. Zda se proto, Ze jak pojem vojenské moci, ktery nelze chapat
absolutné a ktery ma smysl pouze ve vztahu k v jjenské moci jinych (a pro zemi to znamena
ve vztahu Kk uréitym zemim), tak pojem voje ské moci jako souboru éinitelli, potenciall
a jinych kvantitativnich hodnot bez vztahu ke skuteénému nebo hypotetickému protivnikovi,
jsou jednostranné, Pojem vojenské moci mu.si kombinovat oba aspekty.

ad 2) Druha dvouznaénost: vojenskd mo. jako schopnost vést valku 0éinné versus
vojenskd moc jako trvaly nastroj mezinarodni politiky. Tyto dva zjevné odliSné pfistupy se
mohou k sobé vzajemna priblizit, jelikoZ existuje moZnost stat véstvalku bud'obrannou nebo
Utoénou a existuje jejich zfejma pripravenost k tomu, ktera znaéné ovliviiuje politiku v miru.
Rozlisovani véak je duleZité: v pojmu, ktery uvadi vztah vojenské moci k vélce, je hypo-
tetickd "spotfeba” schopnosti zaméfena na budoucnost; druhy pojem je zaméfen na
soucasnou politiku. V obou piipadech je vojenskd moc vysvétiovana jako spocivajici na
souboru ¢éinitelt, které ma stat (tfida) k dispozici, a kombinovana se schopnosti mobilizovat
svoje potencidly a rozsifovat velikost své skuteéné moci, tj. jako absolutni kvalita. V obou
pfipadech jeji G¢innost zavisi na jeji porovnavaci (korelativni) hodnoté.

ad 3) Zatimco jsou urcité vojenské analyzy zameéreny na vojenskou moc jako rovnajici se
moci statu a posuzovanou jako porovnavaci pojem, nékteré prace zabyvajici se mezi-
narodnimi vztahy redukuji pojem vojenské moci na ozbrojené sily a na vojensky potencial,
které tvofi absolutnihodnoty. Avsak tyto odlisné vyklady mohou riznym vyzkumnym tématim
a nikoli za odli$né pojmy vojenské moci.

wZménily se funkce vojenské sily?

Jednim z hlavnich analytickych problému je problém tykajici se radikalnich zmén funkei
vojenské sily, které nastaly v raketo-jaderném véku. Tyto zmény se tykajf relativni uZite¢nosti
uréitych funkei a jejich-mista v hierarchii funkef.
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Posoudit je nutno dvé otazky:

@ Zda existuje posun od otevieného (pfimého) ke skrytému (nepfimému) pouZivani
ozbrojenych sil?

@ 2Zda existuje posun od obrany k odstraovani, nebo alespofi vyznamna zména ve
vziahu mezi nimi?

ad 1) Prevlada nazor, Ze takovy posun skuteéné nastal. Aviak ne vaichni védci souhlasi
s tim, Ze by ve studiu vojenstvi méla byt davéna pfednost skrytému pouZivani. Schopnost
vést Uc¢innd boj je stale rozsahle povaZovana za predbéZnou podminku pouZitl vojenské sily
vieobecn8, véetné odstrasovani (kdyZ neni vojenska sfla schopna Géinné plsobit ve vélce,
nema Zadnou odstrasovaci hodnotu) a také pro skryté pouZivani v miru. Vytvareni
bojeschopnosti je proto stale hlavnim pfedmétem vétSiny vojenskych studijnich praci.

ad 2) Odstrasovani je povaZovano za hlavni mirovou funkci na narodni Grovni a vztah mezi
obranou a odstrasovanim je znovu pfedmétem vyzkumu. Je moZno uvést dvé poznamky:

® obrana vyjadiuje de facto vSechny druhy vojenskych akci (nebo struénéji: bojeschop-
nost), véetné vojenské ofenzivy a agresivnich politickych akei; odstrasovani zahrnuje také
donucovéani (nebo schopnost donucovat) a jiné formy skrytého nebo nepfimého pouzivan(
vojenské slly;

@ obrana a odstrasovani maji rizné hodnoty v riznych druzich vélek; napfiklad, vztah mezi
odstrasovanim a obranou je odli$ny v totaln( valce a v mistnl kenvenénl vélce.

1. Je odstrasovani novou funkci? Mame co ¢init s otazkou, ktera je zékladem nového
vychodiska: je odstradovéni(nebo prevence valky) ve skuteénosti novou funkel vojenské sily?
V minulosti zemé, které nezamyslely zahajit valku, vidy povaZovaly svoji vojenskou sflu za
nastroj pro odstraseni mozného protivnika. Budovani ozbrojenych sil schopnych Géinné
bojovat bylo prohlaseno za prostfedek pro zachovani miru. Podle obecného nazoru, si vis
pacem para bellum (chces-li mir, pfipravuj valku) nevyluéuje politiku, ktery sice hldsa mirové
umysly, aviak ve skutecnosti pfipravuje Utoénou valku.

V souéasné politice odstrasovani je nové to, Ze néjaka strana muZe hrozit nejen tim, Ze
porazl ozbrojené sfly nepfitele, ale také tim, Ze zni¢i zemi nepfitele a mOZe tvrdit, 2e Zadna
Gcinna obrana neni mozna. Tim se znadné zvy3uji moZnosti predejit ni¢ivé termojaderné
vélce a v tomuto smyslu je odstraSovani anebo prevence valky mnohem G&inngjsi
a hodnotnéjsi funkci vojenskeé sily neZ kdykoli difve. V tomto smyslu je odstrasovani novou
funkel. Ve vztazich mezi stejné silnymi protivniky mize znamenat prevenci velké vélky
a rovnat se obrané proti moZné poraZce bez boje. Ve vztazich mezi nestejné silnymi
protivniky se miZe odstrasovani pouiivat k vojenskému vydirani, tj. k agresi bez boje.
V této souvislosti je paradoxnl, Ze byla vytvofena nova moZnost dosahovani politickych cili
nepfimym pouzivanim vojenské sily.

2. MazZe odstrasovani nahradit obranu? Odstrasovani nenahrazuje obranu, a to z néko-
lika divod:

@ Odstrasovani mizZe byt Géinné pouze ve vztahu k uréitym druhGm vélky a k uréitym
protivnikim, napr. ve vztahu kK totélnf valce mezi antagonistickymi systémy.

® Odstrasovani zavisi na schopnosti vést boj. To vyZaduje disponovat vycvi¢enymi,
vyzbrojenymi silami piipravenymi bojovat, tj. GtoCit na nepratelské vojenské sily a bréanit
vlastnl Gzemi.

® Obranyschopnost je relativné lépe méfitelnd neZ bojeschopnost odstragovani a pfislu-
$né strategie a programy jsou vécl spekulace. Jsou znacéné zavislé na obranyschopnosti

nepiltele a jeho moralce a mohou byt hodnoceny odlidné vedoucimi éiniteli a vefejnosti. Na
prvy pohled se zd4, Ze takové srovnani nema nic spoleéného s problémem "odstrasovani
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nebo obrana®, aviak ve skute¢nosti dodava vahu schopnosti bojovat ("branit”) ve srovnani
se zaludnéjsi schopnosti odstrasovat.

@ Politikové, vojensti vedouci Cinitelé a badatelé nemaji stejny nazor na Uc¢innost odstra-
Sovénl( v uréitych konkrétnich situacich a obdobich. Strategie pro prevenci budoucich valek
muZe sotva spoéivat na né¢em jiném nez na spekulacich.

@ Zatimco odstraSovani je zakladni politikou v miru (ackoli za valky miZe odstradujici sila
také pfechazet eskalaci valky nebo donutit k jejimu ukon&eni), obrana plsobi pouze za vélky.
Odstrasovan( a obrana jsou i nadale odliSnymi funkcemi vojenské slly, zamérenymi na
odlidné stavy spoleénosti - na mir a na vélku.

3. Muze obrana nahradit odstradovani? Nazor, Ze bojeschopnost je jedinym véro-
hodnym odstrasujicim ¢initelem, musibyt rovn&Z povaZovan za extrém, ktery nutné neodpo-
vida véem okolnostem:

M takové tvrzeni se tyka pouze totlni termonuklearni valky ve vélkach kromé totalnich,
které vznikly a zfejmé budou vznikat i nadéale, neni obranyschopnost zadnou zarukou proti
vypuknuti nepratelstvf;

M dokonce v piipadé totalnfvalky budou zahajovany operace zamérené na zniéeni nepia-
telskych sil a na aktivni obranu statntho Gzemi proti Gtoku.

Pfipustime-li, Ze totalnl valka je moZn4a, pak musf Uplnd schopnost vést totaini termo-
jadernou valku, ktera by zarover tvorila vérohodné odstrasovani, zahrnovat:

a) schopnost odejmout nepfiteli vyhlidky na Gizemnl zisky (odstrasovanf odejmutim ziskd),

b) schopnost znicit nepréatelskou zemi (odstrasovani odvetou),

¢) schopnost pfedsjit rozsdhlému vojenskému poskozeni zemé obrance (tj. znacné osla-
beni vérohodnosti nepratelskych hrozeb, tj. pravdépodobnosti jejich uskuteénéni).

Je moZné, Ze schopnost branit viastni Gzeml znaéné oslabl tzv. odstradujici silu protivnika.
Avak dosud Z4ddna zemé nedosdhla tak Uplné bojeschopnosti, aby mohla vést termo-
jadernou valku,

@ Odstrasovani nemiZe nahradit obranu, ani obrana nemdZe nahradit odstra-
sovani. Mohou se pouze vzajemné dopliiovat a tento komplementarni vztah, ktery neni
ve vojenské teorii ni¢im pojmové novym, je riznych druzich valky rizny a je razny
také v riznych druzich vedeni valky mezi riiznymi protivniky. Proto neize formulovat
zavér, Ze doslo k velké a véeobecné pojmové zméné ve funkcich vojenské sily souvi-
sejici s valkou,

Je nutno dodat, Ze nézory tykajicl se revoluénd nového charakteru odstrasovani nebo
zmény vztahu mezi odstrasovanim a obranou se nevztahujf k vnitinf funkci vojenské sfly.

ANALYZA U2ITECNOSTI VOJENSKE SILY

Hodnocenl tlohy vojenské sily ve zvlastnich obdobich a situacich miZe byt zaloZeno na
téchto premiséach.

@ ProtoZe vojenska sila je nastrojem politiky, jsou tcely jejho pouzivani a G&innost jejho
zasazen( zavislé na cllech politiky. Vnitfnl a mezinarodnf tloha a hodnota vojenské sfly musi
byt proto r(izna ve statech (nebo koalicich statd) s odli$nymi socidlné-ekonomickymi a poli-
tickymi systémy.

@ Uéinnost pouZitl vojenské sily a zvI43té jeji Glohy v mezinarodnich vztazich zavisi na
tom, k éemu se i pouziva: k vélce, ke hrozbé vélkou, k prevenci nepfatelské akcee, k zajisto-
van( uréitych politickych akel, nebo k jinym Géeliim.

@ ProtoZe vojenska sila je pouze jednou slozkou ze souboru prostfedki pouzivanych
vladou pfi provadén( jejf zahranicni politiky, G€innost jejiho pouZitl zavisina vhodné kombinaci
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véech téchto prostfedkd. Kdyz je dana prednost nevojenskému feseni konfliktu, vojenska sila
muzZe zvySovat Gc¢innost ostatnich nastroj politiky. U¢innost kombinace je dileZita. V tomto
ramci je pouzivani vojenské sfly zavislé tak na vhodné vojenské strategii.

@ Uloha uréitych sloZek vojenské moci (vojenského potencidlu a ozbrojenych sil) a uréi-
tych &asti ozbrojenych sil (napf. strategickych jadernych sil nebo konvenénich sil, letectva,
namofnictva nebo pozemniho vojska) je odlina v odlidnych druzich konfliktu.

® Je nutno rozliSovat mezi:

a) vlivem vojenské sfly na souéasnou svétovou situaci a na probihajici udalosti - valky,
krize, konflikty, vnitnl tfidni boj v uréitych zemich a regionalinf a lokélni rovnovahu sil,

b) trvalym vlivem vojenské sfly na zékladni cinitele, které maji dlouhodoby Gcinek na
vieobecny pribéh svétového vyvoje; tyto initele zahrnuji strukturu mezinarodniho systému,
soudrZnost a volnost jednani proti sobé stojicich tabord, smér vyvoje v zemich tietiho svéta
a dlouhodobou zahraniéni a vojenskou politiku mocnosti,

V obou piipadech politicky vliv vojenské slly jednoho statu (tabora) znamena vliv na
rozhodovén( jinych. Pfimo ovliviiuje rozhodovanl o konkrétnl uréité politice nebo o jednotli-
vych akclch. Nepiimo ovliviiuje obsah perspektivni svétové politiky.

Pokud jde o pouZitelnost vojenské sily v nasi dobé, je nutno rozliSovat dva problé-
my:

- podminky pro Géinné pouZiti vojenské sily ve zvlastnich situacich a

- &initele, které oviivriujf jejf globaln( diohu - funkce a Géinnost jejho vybudovénl - v soucas-
ném svéts.

Uéinnost vojenské sfly v riznych vélkach vedenych na rdznych mistech a za riznych
podminek, v riznych krizich, jednénich a jinych politicko-vojenskych situacich musf piirozené
manit.

Vojenské &initele ovliviiujici éinnost vojenské sily jsou:

- absolutni velikost a jakost, vyjadfené bojovou mohutnostl ozbrojenych sil, jsou hlavnim
cinitelem,

- sloZenf vojenské sfly ma velky vyznam, protoZe rizné slozky jsou uréeny k plnéniriznych
funkel a jejich rizné kombinace se mohou jevit jako vice nebo méné Géinné v riznych
situacich konfliktu,

- disponibilita ozbrojenych sil v misté pravdépodobnych konflikt, protoZe na véhu pada
jen ta slla, ktera je skute¢né piitomna.

Pfi posuzovani Géinnosti vojenské sily nelze jeji parametry oddélovat od doklriny, v jejimZ
ramci se uskuteériuje planovanijejiho pouziti. Stejné jako u viech lidskych a socidlnich aktivit
zévisl ucinnost vojenské sily na mistd, které zaujima v politické a vojenské doktriné. Pouze
vhodné metoda akce odpovidajlci moZnostem situace umozZriuje Géinnou akei.

Politické pozadi zahrnuje palitickou situaci ve svété, ktera miZe podporovat nebo ztéZovat
pouZitl vojenské sfly a intervenci tfetich stran. Stav svétové orientace sil, stav alianci
a socidlné-politickych hnuti, regionaini a mistnl korelace politickych a vojenskych sil, doméaci
vefejné minéni a mnohé jiné cinitele pusobicl na nyngjsi situaci znaén@d ovliviuji pribdh
a vysledek kazdé vojenské akce.

Viiv svétové rovnovahy moci miZe rozhodujicim zpisobem ovliviiovat pouzitelnost
vojenské sily v uréitych konfliktech.

Studium vojenstvi musi brat v Gvahu vSechny problémy: mistni, regionaini a globalnl.
Vysledek kazdého budouctho pouZiti vojenské sfly bude zaviset na tak mnoha riznych
dinitellch, Ze se zda byt obtiZné predvidatelny.

Souhrnna teorie vojenského néstroje je stale pfedmétem vojenského badani. Novy-
mi tkoly, které je nutno splnit jsou:
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1. Rozlidit rdzné socidln( tlohy stanovené pro vojensky nastroj v riznych sociélné-ekono-
mickych systémech a druzich statd.

2. Sestavit tffdén( funkei vojenské sily zafazenim riznych zpisobt vnitfntho, vnéjsho
a kombinovaného pouziti, a to v miru i za vélky.

3. Do teorie vojenského nastroje zaradit, kromé ozbrojenych sil, také koncepci vojenského
(nebo vojensko-ekonomického) potencialu a koncepci schopnosti statni moci jako celku
k pInénivojenskych poZadavkd v miru i za valky. Dusledkem toho by mohlo bytjasné pojmové
rozliSenf mezi ozbrojenymi silami a vojenskou moci.

4, Integrovat vojensky nastroj v teorii a strategii s ostatnimi prostfedky politiky do jediného
dobfe skloubeného systému.

=Problémy spojené s pojmem valKy

Bézné piijimany pojem valka obvykle zahrnuje dvé zakladnf tvrzent:
# vélka je organizovany ozbrojeny zapas (tj. vedeny ozbrojenymi jednotkami),

% valka je vedena s politickymi cily.

Valka miZe byt definovédna jako pokracovani politiky statd nebo socidlnich skupin kombi-
nacf vojenského nasili, nebo jako organizované ozbrojené nésill pouzivané s politickymi cili.

AvSak kaZdé struéné definice tohoto druhu (jestlize se nepouZiva nevojensky vyzkum)
muzZe slouzit pouze jako vychadisko pro podrobnéjsi logickou nebo empirickou analyzu.
Logick& analyza pojmu samotného a empirické studium maji spolu tzky vztah. Logicky
analyza je ve znaéném rozsahu zaloZena na pozorovani zmén soucasnych vélek. NiZe jsou
uvedeny urcité problémy souvisejicl s pojmem vélky, které Ize posuzovat jako souéast ablasti
vojenské teorie.

@ Jedna skupina takovych problému se tyka definice a podrobnéjsiho vykladu zékladni
formule uvadajici pojem vélky. Nejdfive je nutno posoudit vyklad dvou kiféovych kategorii,
politiky a vélky, a také jiné pojmy vztahujici se k témto zdkladnim kategoriim.
Posudme,napifklad, moZnost odliSnéhe vykladu pojmu politiky pouzivaného ve vélce, Y.,
politiky pfedchézejici valce a realizované valkou. V uréitych pristupech, v nichZ politika
znamena politiku mezi staty, je veskery boj za narodnf osvobozeni a kazda ob&anska vélka
vyloudena z Gcelu valky. Pristup tohoto druhu ¢asto souvisi s podceriovanim domécich
podminek zahraniénf politiky, ktera zase znaéné omezuje rozsah politickych clli pova-
Zovanych za fesené valkou. Naproti tomu, vyklad politického obsahu valky, ktery nenf bez
vlivu na analyzu pribéhu vedenf valky.

Podobné, odlisné vyklady pojmu "organizované ozbrojené nasili" vedou k riiznym navrhtim
tykajicich se Gcéelu pojmu valky, tj. tfidy ozbrojenych konflikid definovanych jako valky,
Zacdlenéni nebo vylouceni ozbrojenych sil, které nejsou organy stétu, vytvarl ddlezity rozdil.
Napfiklad, za¢lenénf nebo vylouc¢eni partyzanskych jednotek, které vedou nepravidelny boj
proti uznané vIadé zahrnuje rozdily v iéelu pojmu valky jako néstroje analyzy.

Ve vztahu k obéma kategoriim zvySena <innost vnitinich vélek a narodné osvo-
bozeneckych valek mé za nésledek, Ze byl pfijat $irsf vykiad pojmu vélka, coZ veds k tomu,
Ze pojem se vztahuje k vétdimu podtu ozbrojenych konflikit ve srovnani s tradiénim pristu-
pem.

Potom vznikajf problémy souvisejicl s vnitfnimi vztahy v povaze valky. Kli¢ovym vztahem
je vztah mezi politikou a vedenim valky. ProtoZe politika pouziva riznych, nejen vojenskych
prostfedku, ozbrojené nasilimuze byt povaZovéno za soudast politiky a jejich vztah miZe byt
porovnavan se vztahem druhu (valka) a rodu (politika). Specificky rys valky miZe spodivat
v prevladajici tloze, kterou hraje organizované ozbrojené nasill mezi véemi nastroji politiky.
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V analyzéach spogivajicich na nepiesnych definicich valky existuji dvé lécky:

% jedna z nich, ktera konstatuje, 2e vilka je pokradovanim politiky pomoci prostfedkd
ozbrojeného nasili, je nepfesnd, protoZe naznaduje, Ze pouZiva pouze. prostiedku
vojenskych,

% definice vélky jako pokradovanf politiky nasilnymi prostiedky je nepfesna, protoZe nenl
zaméfena na ozbrojené nasill (kromé ného muZe byt v mirové politice pouzivéno také nésili
ve formé napf. natlaku); podrobné analyza vzijemného vztahu mezi vojenskymi i nevo-
jenskymi prostiedky ve valce mizZe byt hodnotna pro vyklad povahy vélky i pro zkouméni
jednotlivych instatncl valky.

@ Druha skupina problému vztahujicich se k pojmu vélky se tyka vztahu vélky k jinym
sacilnim jevim a predevéim k pfi¢inam valky. Jestlize je vélka definovana jake sociélni
aktivita k dosaZeni politickych cilti vojenskymi prostfedky, Ize souhlasit s tim, Ze priciny valky
jsou obsaZeny v pajmu, protoZe Udely néjaké akce tizce souviseji s jejimi pricinami.

Jinym problémem vnéjsich vztahu valky je problém jejich diisledk, vlivu valky najiné druhy
socialnl €innosti béhem valky a po ni. Dokonce je moZno se pokusit vyslovit generalizace
souvisejicis dusledkem valky (nebo alespori uréitych druht vélky) na socialnfvyvojjako celek.

Mnohé z takovych otidzek majl pfimy vliv na hodnocenl jednotlivych pfifpadii ozbrojeného
konfliktu: zda jsou tyto ozbrojené konflikty véalkami, a jestiiZe ano, do kterého druhu vélky
mohou byt zafazeny, a jaké jsou jednotlivé rysy, jimiz se odlisuji od jinych valek téhoZ druhu.
Aby bylo moZno néjaky ozbrojeny konflikt kvalifikovat jako valku, musi odpovidat vSeo-
becnému pojmu vélka, ktery znamena socialnijednénfuskuteériované s politickymi cili hlavné
prostifedky ozbrojeného nasili. Aby vilka patfila k uréitému typu, mus( byt vedena pro urcitou
skupinu sociélné-politickych clli ur&itymi socidlnimi skupinami a obé tato kritéria museji byt
charakteristicka pro dany typ. ProtoZe ozbrojeny konflikt, o ktery jde, mé také svoje specifické
individuéinf rysy, je moZno fici, Ze musi obsahovat rysy tff druht:

- rysy spoleéné viem valkam,

- rysy daného typu,

- rysy specifické pro uréity pripad.

Pii empirickém vyzkumu bude hodnoceni zaviset na globéinim pristupu k vélce a na
ideologii, ktera je zékladem tohoto hodnocent.

@ Treti skupina "pojmovych" problému se tyka zmén ve vdech vy$e uvedenych vnitfnich
a vnéjsich vztazich valky zptisobenych sacialnim vyvojem, véetné ekonomického a techno-
logického pokroku.

Pfedné existuje otazka: nastala zména ve ffidé jevu popisovaného jako valka? Jestlize
ano, jakd zména? Zménil vnitinl vztah valky, napfiklad, instrumentalitu valky pii dosahovéni
politickych cilu, a jestliZe ano, tedy jak?

MuZeme ¢&init néjaké generalizace tykajici se proménlivost hlavnich prvkd pojmu vélka
(kategorie politiky nebo véalky) a mechanismu jejich vzdjemného pUsobeni? Které rysy
podiéhajirychlej$im zménam: politické cile valek typickych pro danou epochu, nebo vojenske
metody pro jejich dosahavani? Jsou rozdilné v riiznych epochdch, v riznych spoleénostech
a u riznych druhd valky?

Za druhé, je moZno zkoumat, zda nastaly zmény ve vlivu jinych sociélnich aktivit na
vypuknuti valky a na jejl pribéh a ve vlivu valky na jiné aktivity,jakoZ i na vyvoj spoleénosti
jako celku, a jestlize ano, jaké zmény?

Koneéné, nehledd na otazky, jak takové empirické zmény ovliviujf na$ vyklad povahy
valky, Ize se tazat, jak ovliviiujl aplikaci pojmu valka na studium jednotlivych pripadd vélky.

Skute&nost, Ze rozliéné zajmy podnécuji k vytvaren( operadnich definic valky, nesmf byt
v této souvislosti zanedbéavana. Je zfejmé, Ze vélka jako pfedmét studia mizZe byt nazirana
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z riznych hledisek, pfi nichZ se k identifikaci valky pouziva riznych kritérif (tj. kdyZ jsou riizné
rysy posuzovany jako nezbytné pro oznadeni ozbrojeného konfliktu jako vélka), jako:

- formalin( status jedné nebo vSech zli¢astndnych skupin (co muiZe vést k vyse uvedenému
vyloudeni ob&anskych vélek, narodné-osvobozeneckych valek apod. z analyzy),

- rozsabh, trvani a soustavnost pouZivani slly (co muze vylougit mensi valky),

- minimélni rozmér a organizace vojenské sily podilsjici se na konfliktu (co miize vylouéit,
napr., partyzanské valky),

- pocet ztrat.

Soubor problému, které mohou byt studovany v souvislosti s pojmem vélka, zahrnuje
nejduleZitéjSi vnitini a vnéjsi vazby a vztahy valky a jejich zmény zplisobené zménami
v socidlnim Zivoté. Jsou empirické, a proto mohou vést ke generalizacim ovliviiujicim vyklad
pojmu véalka. Ruzné sméry mysleni rizné vykladajf kli€ové pojmy v obou druzich vztaht
i vztahy samotné. Rozbor téchto problémi miZe podstatné piispét k lep§imu porozuméni
povahy valky.

PreloZil a upravil pro tisk
Ing. Josef Nastoupil

JohnA.Warden

PLANOVANI LETECKYCH OPERACIH

V nékolika pfidtich ¢islech redakce ¢asopisu uverejnina pokradovani zkraceny a redakéné
upraveny preklad knihy plukovnika letectva Spojenych statd americkych Johna A. Wardena
The Air Campaign, Planning for Combat. Plukovnik Warden (266 bojovych letd, nalétano
3000 letovych hodin) tuto knihu napsal béhem svého studia na National War College.

Redakce upozorriuje étendre, Ze kniha plukovnika Wardena nenf urcéena jen pro distojniky
letectva, nybrz pro vSechny dustojnlky, ktefl povaZuji za potfebné si rozsifit svaj obzor ve
véeobecnych otazkach operaéniho uménl.

* % ¥

V krétké historii valky ve vzduchu zadny stat, ktery mél pievahu leteckych sil, neprohrél
vélku pusobenim neprételskych zbrani Leteckd pfevaha sama o sobé nezarucuje
vitézstvi. Tato kniha, které je jednim z prvych rozbori uméni plénovat leteckou dimenzi
valky, zkouma sloZité vazby mezi leteckou prevahou a vitézstvim ve vélce.

Ve své knize "Planovan(letackych operacl” se plukovnik John A. Warden zabyva pouZitim
letectva na operacnim stupni na vaicisti. Nejnaléhavéjsim tkolem velitele na valdisti, jak tvrdf
autor, je prevést clle valky vedené stiatem na taktické pldny pro operacnistupné. Podava svij
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