ky je doporuCovano fesit formou komplexniho programu. Uplatnit pii tom poznatky, které
jiz byly k otazkam profesionalizace zverejnény. Zejména v ndvaznosti na organizaéni struktu-
ry zpracovat systémy kariér jak pro vojaky, tak pro ob&anské zaméstnance, které umozni
i vzajemny prechod mezi témito skupinami zaméstnancti resortu obrany. To by mohlo prospét
ziskavani novych uchazedu o sluzbu v armads a efektivni p¥ipravé na profesi.

d

V soucasném, zfejmé jiz nezvratném stavu rozpadu federélntho statu a vzniku
samostatnych republik bude nezbytné uskuteénén proces délenf Cs. armady. V této situaci
vznika historickd $ance k systémovému feseni probihajici transformace armady, ale jiz
v podminkéach samostatnych republik. Jednou z rozhoduijicich metod transformace je profe-
sionalizace, ktera je v porovnan( s dosud uskute&riovanymi kroky rozsifena o rozmér celého
systému obrany samostatnych stati a neméla by byt uskute&néna jen na platformé armady.

V piispévku jsou shrnuty obecné poznatky a doporugeni k uskute&nénf profesionalizace,
vyuZitelné v konkrétnich podminkéach Ceské republiky i Slovenské republiky. Jejich aplikace
bude zavisla na filozofii a koncepci zabezpedeni obrany, které budou schvaieny. Proces
profesionalizace je nezastavitelny, protoZe sméfuje k optimélnimu vyuZiti omezenych zdroju,
které budou pro potfeby obrany suverénnich statt vynakladany. Jeho uskute&néni by mélo
byt urychleno, protoZe kazdy odklad predstavuje jen posunovanf optimalniho feseni a vznik
zbytecénych ztrat.

Podplukovnik PhDr. Pfemysl Duben

CESKA VEREJNOST O ARMADE

(Uvaha nad poznatky z vyzkumu verejného minéni)

Vznikajici novodoby Cesky stat prebira z dosavadnich instituci deskoslovenské federace
také podstatnou ¢astarmady. V této souvislosti simnozipredstavitelé politického Zivota zagali
klast otazky, které je az doposud vzrusovaly jen velmi mélo, a néktefi z nich se dokonce
nechali slySet, Ze rozdéleni armady bude nejsloZitéj$im problémem déleni federace.
Ponechme vsak stranou dvahy politiki a starosti $tabu a pokusme se zamyslit nad tim, jaky
vztah muze odekdvat nové Ceska armada ze strany Siroké verejnosti.

DosaZitelné poznatky prizkumu verejného minéni se tykaji pouze nazort éeské &asti
dotazované populace na dosavadni federalnf armadu. To muze jejich postoje do jisté miry
ovliviiovat. Rozhodné vSak méné nez minéni Slovéaku, pro néz byla federace zfejmé
podstatné méné piijatelna nez pro Cechy. Nebude proto velkym prohfeskem uvaZovat
o postojich ¢eské verejnosti k armadé na zakladé zminénych poznatku.

Udalosti v byvalé Jugoslavii, ¢i byvalém Sovétském svazu zpUsobily u naseho obyva-
telstva, ve srovnani s lofiskym rokem, urcité znejisténi v pocitu naprostého bezpedf proti
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vale¢nym Utrapam. DalSi vyvoj v téchto zemich rozhodné nepiinasi divody k opaénému
trendu.” Presto viak v porovnani s jinymi, spi§e doméacimi problémy, je otizka vojenské
obrany statu vyrazné zastifiovana. Ekonomika, problémy kriminality, & neutésena situace ve
zdravotnictvi jsou velmi vyraznymi prioritami, jejichZ fesenf pozaduijf ob&ané za velmi nalé-
havé. Stav Zivotniho prostiedi, fe§eni nezaméstnanosti i vyjasnéni statopravnich problému
a jisté i mnoho dalSich otazek dostateéné zapliiuje z&jem Geské verejnosti a ve srovnani
s nimi je zabezpeceni vojenské obrany statu aZ kdesi hodné daleko. Presto viak vét&ina
Cechui prohladuje, Ze suverenitu statu je tfeba za kazdou cenu branit. Do jaké miry se jedna
o lacinou frazi a jak to mysli doopravdy, vyplyva spige z nézord, Zze naklady na armadu
zbyteéné zatéZuji statni rozpocet, podobné jako z dosti rozéifeného presvédsenl, ze kdyby
k né¢emu doslo, stejné bychom se neubranili, a Ze o takové malé zemi, jakou jsme my, stejné
nakonec rozhodnou velmoci. Toto minéni je u mensi 8asti verejnosti posilovano i predstavou,
Ze v obdobi sjednocovéni Evropy se obrana stavé zbytenosti. Uvedené nazory ponékud
kontrastuji s postoji Slovaku, kde "pocit malosti" nevede k takové rezignaci na obranu statu
jako u Cechu. Zatimco 47 % dotazanych obyvatel Ceské republiky se domniva, Ze zabezpe-
¢eni obrany statu v nejblizsich letech bude ztracet na vyznamu, & se stane zcela zbyteénym,
u obyvatel Slovenské republiky je tento nazor zastoupen pouze 36 %.

Presto i Ceska verejnost, zfejmé pod vlivem zpravodajstvi z nedalekych ohnisek boju,
ponékud modifikovala sviij ndzor na potfebnou sllu nasi arm4dy, sice opatrnou, nicméné
jednoznacnou preferencifunkéni, bojeschopné armady, ktera dokaZe spinit své poslani. Tento
nézorovy posun dostateéné ukazuje tabulka 1.

TABULKA 1

Vyvoj nazoru éeské verejnosti na optimalni silu nasi armady - Udaje v %

Nase armada by méla byt 1991
Pouze symbolicka 40
Schopna klast pfipadnému

nepfriteli odpor 40
Schopna predem odradit

pfipadného nepfitele od

Utoku 14
Nevim 6

DuleZité je, Ze toto minéni piné sdileji i mladi esti muzi, ktefi vzhledem ke svému vztahu
k vykonu vojenské zakladni sluzby méli tradiéné odmitavéjsi postoj k armadé nez ostatnf
populace.

Jednim ze zékladnich faktor charakterizujicich silu kazdé arméady jsou jejf pogetni stavy.
A pravé v nazoru verejnosti na pocet vojaki z povolani, &i vojakl v zakladnf sluzbé se znovu
zrcadli zména minéni ve prospéch armédy rozhodné silnéjs nez jenom symbolické. Je
dostatecné znamo, Ze Ceska verejnost preferuje pomérné vyrazné profesionalizaci arméady,
a to ze zcela prozaického divodu nechuti k vykonu vojenské zakladni sluzby. V posledni
dobé v nasem povédomi navic dosti zakofenila pfedstava, e demokraticky stat je spojen
s existenci profesiondini armady a naopak. Tento britsko-americky vzor ponékud zasti-
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fiuje fakt, Ze jiné neméné demokratické staty povaZuiji naopak vykon vojenské zékladni
sluzby a povinné odvody za jeden z duleZitych atributi demokracie.

Pres svoji snahu pfenést odpovédnost za obranu na bedra nékoho jiného se vSak verejnost
ponékud "stydi" pfiznat, Ze by nase arméda méla vojéku z povolani mélo a proto, navzdory
odporu k vojenské zakladni sluzb®, promita zménu nazord na pocetni stavy radgji do
kategorie vojaki v zakladni sluzbé. Nelze ovéem také opomenout, Ze vefejnost si je do
znaéné miry védoma nevyhovujicivékové, hodnostnia funkéniskladby vojéku z povolaninasi
armady. Vysvétieni mohou byt riizn4, ale zakladni tidaje uvedené v tabulce 2 jsou pomérné
srozumitelné a jednoznadné vyjadiuji posun v posuzovani problematiky armady u nasi
verejnosti.

TABULKA 2

Zména nazoru &eské vefejnosti na poéetni stavy nasi armady - (daje v %

Nase armada vojaku z povolani vojaku v zakl, sluzbé
e © 1991 1992 1991 1992
P¥ilis mnoho 50 32
Ptimérené 31 38
Malo 4 7
Nevi 15 23

Po obdobi, kdy pfipadna neduvéra k nadi armadé byla do jisté miry ovlivnéna obavami
z jejiho mozného zneuZitl proti probihajicim demokratickym pfeménam, se dostavame do
situace, kdy rozhodujicim zdrojem nedtiivéry k armadé je presvéddeni vétsiny verejnosti
o neschopnosti armady splnit dkoly, pro které je uréena. To je vyznamny signal, Ze armada
prestava byt v ogich verejnosti odcizenym a tabuizovanym télesem, ale Ze zacina byt
povaZovéna za "viastnf'. O to nemilosrdnéji je véak kritizovéna za své vnitini nedostatky.
Tento zévér podporuiji skuteénosti uvedené v nasledujici tabulce v soub&hu s nazory na
porovnéni situace v armads pred listopadem 1989 a nyni a hodnoceni vztahu vojaku z povo-
lani k demokratickému vyvoji u nés. Lidé jsou totiz piesvédceni, Ze situace v armadé je nyni
podstatné jind nez za vlady komunistt’® a Ze zmény, ke kterym dochézi v armadsé, odpovidaji
zménam v ostatnich oblastech spoleénosti.®) Sougasné se od roku 1991 zvysil pocet téch,
kteff se domnivaji, Ze vztah vojaku z povolani k demokratickému vyvoji u nas je dobry. Na
druhé strané véak vyrazné nesouhlasi s ndzorem, Ze by se v armadé zvysila kazeri a pora-
dek® a hlavné negativné oceriujf daléf skuteénosti uvedené v tabuice.

Celkové hodnoceni armady je tim ostfejsi, &im je respondent mladi a postupem doby je
stale kritictsj$i. Vyplyva to z dlouholetého porovnani vyvoje néazori &eskoslovenské
vefejnosti, které sledoval jesté Ustav pro vyzkum vefejného minéni v osmdesatych letech
a ktery byl pfevzat do dal3ich polistopadovych vyzkumu. Zatimco v pfipadé polozky "diivéra
a podpora obyvatelstva" mizeme diskutovat o tom, co si respondent pod ni piedstavoval
pied listopadem, co po ném a co nyni, ostatni polozky zcela zfetelné ukazuji, co si verejnost
o stavu nasi armady myslela a mysli. Tento vyvoj vyjadiuje jiz avizovana tabulka 3.
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TABULKA 3

Vyvoj nazoru na rizné aspekty hodnoceni és. armady
(Gdaje v % souhlasnych nézort)

NASE ARMADA 1980 | 1987 1990 1991 1992
M4 modernf vyzbroj 87 74 - 47 (33) 43 (40)
Je dobre vycvicena 86 75 - 59 (57) 52 (50)
Ma vysokou moralku

& RATas 75 56 - 29 (25) 21(18)
Ma divéru a podporu

obyvatelstva 85 69 54 46 (41) 43 (38)

Pozn.: V roce 1990 nebyly prvni tii poloZky sledovany. Udaje v zavorkéch se tykaji ndzord
ceské verejnosti.

V poslednim monotematickém prizkumu byl do jisté miry pozitivnim zjiténim i fakt, Ze zatimco
se lidé domnivali, Ze arméada ma divéru a podporu obyvatelstva pouze ve 38 % pfipadu, &imz
vyjadrovali svij ndzor na minénf druhych, tak svoji osobni diivéru vyjadiovali pozitivné o poznani
¢astgji. Ve srovnani s ostatnimi stainimi institucemi méla airmada pomérné pfiznivé postaveni
v Zebricku divéry, nebot ji vyjédfilo divéru 51 % dotazanych. Tento vyzkum byl ovéem provadén
pred pardlamentnimi volbami a po nich v dusledku priibéhu reseni statopravnich otazek doslo
u Geské verejnosti k rapidnimu poklesu divéry ve véechny statni instituce s vyjimkou Ceské
vlady. V tomto "propadilisti divéry" zmizela i aimada, které v zafijovém prizkumu Institutu pro
vyzkum vefejného minéni projevilo divéru pouze 30 % dotazanych Cechu. Jednou z pravds-
podobnych pfi€in je pravé pribéh déleni armédy, a proto se zfejmé jedna o momentalni vykyv,
ktery by se mél do jisté miry srovnat konstituovanim éeské armady.

Jak jsem jiZ uvedl, pouze mensi ¢ast verejnosti si mysli, Ze obrana je v obdobi sjednocovani
Evropy véci zbytecnou. Proto také pripravu obyvatelstva k obrané povaZuje za zbyteénou
pouhych 8 % celé Ceské populace. Mezi ostatnimi lidmi stale pievazuje nazor, Ze pfiprava
k obrané by méla byt vSeobecnou povinnosti ob¢anti anebo alespori povinnosti viech muzu.

Také v tomto piipadé se projevuje tzv. "podminény souhlas". Jeho podstata spodiva v tom,
Ze jsme ochotni souhlasit s lecéim, pokud se nas to ovSem nebude osobné tykat. Vyplyva to
z velmi nizké ochoty Ucastnit se néjakych aktivit v rdmci pfipravy k obrané. Tu bychom radgji
ponechali profesionaltim.

Ve vztahu k vojenské zakladni sluzbé se to projevuje velmi markantné, i kdyz na zékladé
dlouhodobgjsich poznatkt vyvoje postoji k armédé bychom mohli tvrdit, 2e dochazi ke
stabilizaci, ktera nastala po fazi sestupu popularity armady jako spoleenské instituce
v uplynulych letech. Uvedena stabilizace nézort se projevuje nejen u celé nasi verejnosti,
ale i ve skupiné mladych muZzi ve véku 15-29 let, kteffk armade vyjadiujinegativnéj$i postoje.

Soucasné se v postojich k vojenské sluzbé profiluji dvé, relativné odli$né skupiny osob.
Prvni skupina zdurazriuje ekonomickou nelinosnost profesionalizace, jakoZ i vychovny
aspekt vojenské sluzby. Druhd skupina vyrazné projevuje tendenci k Uvaham o zbyteénosti
obrany a vojenské sluzby. Dlouhodobéji véak zaznamendvame pokles ¢etnosti nazord, které
zdurazriuji ekonomickou vyhodnost a pozitivni vychovné aspekty zakladni vojenské sluzby
a vzrust zastoupeni nazort, které ji chapou jako zbytecnost a ztracenou dobu.

Tento trend mGze vyplyvat z celospolecenské situace. Jde piiedevsim o to, Ze doba, po
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kterou jsou mladi muzi vyrazeni z ekonomické aktivity, komplikuje jejich moZnost prosazeni
se natrhu prace. Sougasng, predevsim u mladé generace, zaznamenavame stéle vyraznéjsi
piiklon k liberalnim hodnotam, pfi¢emz pravé vojenské sluzba muze byt chapana jako faktor
podstatné omezujici individualitu a osobni svobodu.

Ve srovnéni s ceskou verejnosti vyjadiuji podstatné pozitivnéjsi vztah k vojenskeé sluzbeé
obé&ané slovenské narodnosti. Zasadni narodnostni diference se projevuiji zejména u mladych
muzu ve véku 15-29 let. PiestoZe jejich vztah k vojenské sluzbé je blizsi neZ u ostatni &asti
populace a dala by se zde pfedpokladat tendence k homogenité nézord, ukazuje se, Ze
silngjgim faktorem je tendence mladé generace byt vice neZ ostatni populace nositeli
soudobych nérodnich trendu. Cesi, majici horizont svého vlastenectvi jiz nékolik generaci za
sebou, si 1667 svuj "pocit malosti" snahou po svétovosti, coZ pro nékteré z nich v sou€asnosti
predstavuje tzv. "vstup do Evropy". U Slovaki se stejny motiv projevuje tendenci
k narodnostnimu sebeuvédomovani, co? se promitd i do vztahu k vojenské sluzbé jako
vyrazu sluzby nérodu, resp. statu. Bude zajimavé sledovat jestli nové vina &eského vlaste-
nectvi, vyvolana fedenim statopravnich otézek, bude po vzniku ¢eského statu mit podobné
dusledky i v postojich k obrané viasti.

Jednim z duleZitych ukazatelt vztahu ob&ant k armadé jsou jejich nézory na vojaky
z povolani, ktefi na rozdil od "dogasné uniformovanych®, . vojaka v zékladni sluzbé symbo-
lizuji v ogich vefejnosti armédu jako instituci. Casto diskutovany problém profesionalizace
tuto skuteénost pouze zvyraznuje. Zakladnf orientaci nam poskytuji odpovédi na dvé otazky:
"Myslite si, Ze si lidé v souéasné dobé vazi vojaku z povolani?" a nésledné "A co Vy, vazite
si vojéku z povolani?”

TABULKA 4

Porovnani nazor Geské verejnosti na minéni o vaznosti vojaku z povolani v ogich
spoluobéanti s vlastnim ndzorem respondenta - daje v %

Civilni verejnost Civilni verejnost
(muzi) 15-29 let
1991 1991

Myslite si, 2’9 si ANO 25 -
sgféitl':dzégcilzcilénf? L 64 -
NEVIM 11 -
Aco Vyyvazitesi [ANO 48 -
vojéku z povolani? NE 43 ~
NEVIM 8 -

P#i porovnani vysledkl odpovédi na obé sledované otézky se potvrzuje zjistén(iz loriského
vyzkumu®, Ze respondenti hodnotf htife vztah verejnosti k vojakum z povolénineZ vztah svuj
viastni. Tento jev pretrvava a je zvlasté silny pravé u verejnosti eské.

Profese vojaka je spjaté s predstavou verejnosti o spolecnosti militaristické, ktera je podle
Herberta Spencerae’ niz&im stupném vyvoje ne spoleénostindustrialni. Proto pifi akceptovani
hodnot industridlni spoleénosti je zcela logické, Ze spoleenské ocenéni'vojenské profese
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bude nadale klesat. V nasich podminkach k tomu pfispiva i specifické podceriovani nageho
vojaka z povolani, zejména pod viivem srovnévani s piislusniky profesionalnich sbort armad
vyspélych statd. Vefejnost si véak ne vzdy uvédomuie, Ze &asto je srovnavano nesrovnatelné
a vétsinou bez analyzy SirSich souvislosti. Proto oprofi lofskému roku dochazi i nadale
k mirnému poklesu hodnoceni socioprofesnich charakteristik vojéki z povolani. Urgitym
indikatorem postupnych zmén v duvére k vojakiim z povolani, kteif byli povaZovani za oporu
byvalého rezimu, je pomérné znatelné zvyseni po&tu dotazanych, kterise domnivaji, Ze vztah
vojaki z povolani k demokratickému vyvoji u nas je Kladny. Zvlasté zajimavé je, Ze
u slovenské verejnosti, kterd ma k vojaktim z povolanfvztah tradiéné lepsi, se takové zlepseni
neprojevuje. K nazorim eské vefejnosti viz nasledujici tidaje v tabulce 5.

TABULKA 5

Hodnoceni socioprofesnich kvalit vojaku z povolani éeskou verejnosti
' (kladné odpovédi v %)

Obéané Civilni muZska populace
15-29 let
1991
Uroveri vzdalani 52
Odborné kvalifikace 54
Vystupovan( na versjnosti 63
VSeobecny kulturni piehled 32
Fyzicka zdatnost 57
Pracovitost 26
Vztah k demokratickému
VyVoji U nas 24
Schopnost fesit mezilidské
problémy 26

Obména profesiondlnho sboru Eeské armady véak bude velmi obtizna vzhledem k rapidné
klesajici atraktivnosti tohoto povolani, které nejenze neskyta $ance ekonomické prosperity,
ale v dnesni dobé neposkytuje ani zaruky jisté existence, coz byvalo vZdy atributem prace
ve statnich sluZbach. Svédéi o tom nésledujici Gdaje.
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TABULKA 6

Reakce respondenta na rozhodnuti &lena rodiny stat se vojakem z povolani -
(ldaje v % za Ceskou verejnost)

1991 1992

Byl bych tim potésen 19

Byl bych naklonén mu to

doporuéit 7

Bylo by mi to jedno 32

Byl bych naklonén mu to

nedoporudit 35

Byl bych proti tomu 2

Nevim

Podobn4 &isla by bylo mo2no uvést iv piipadé uvaZovani dotazovaného nad svym viastnim
vstupem do armady. Pfesto viak, jak jiz bylo uvedeno v jiné souvislosti, pfevaZuje snaha
verejnosti pfenést odpovédnost za obranu, resp. vykon vojenské sluzby na dobrovolniky, tedy
profesiondlni armadu. _

Zavérem lze konstatovat, e nestabilni politickd situace a vélecné konflikty v jizni
a vychodni Evropé maji zfejmé na Ceské vefejné minéni podobny dopad, jaky byl
v evropském vefejném minéni zaznamenéan v souvislosti s krizi v Perském 24livu”.

Projevilo se to v tendenci respondent( preferovat spiSe silngjsi armadu, nez jakou by
pozadovali pred rokem. K tomuto nazoru nas opravriuje také zjisténf o postupném odklonu
od preference méné efektivnich zpusobl zajisténi obrany, jakym je napf. domobrana,
k formam efektivnéjsim, tj. profesiondlni ¢i poloprofesionalni arméde.

Verejnost pomérné silné podporuje myslenku potfeby zajisténi suverenity statu. Vzhledem
k vite v rychlé zapojeni do evropskych struktur povazuje vSak ekonomické naklady na
zajisténi obrany za velky luxus a také &asto pochybuije, zda cena, kterou bychom méli za
obranu zaplatit, neni pfili vysoka vzhledem k nizké diivére ve schopnost se skute&né ubranit.

Hodnoceni piipravenosti armady k obrané je stéle kritiét8j8i. Zdroj nedivéry k armadé
prokazatelné prechdzi od obavy z mozného zneuZiti proti demokratickym zménam k nazo-
ram o neschopnosti arméady splnit funkce, pro které je vydrZovana.

Tyto skeptické n&zory vefejnosti by samy o sobé& nemusily legitimitu armédy zpochybriovat,
pokud by se [épe dafilo piesvédéit verejnost o dalsich funkcich armady, tak jako je tomu napf.
v Bundeswehru™.

Problemati¢téjsi je vztah vefejnosti k vykonu vojenské zakladnisluZby, které se stava stale
méné popularni a v podstaté uZ jedingm vaznym argumentem, ktery pro jeji existenci
vefejnost akceptuje, je ekonomicka nednosnost urychlené profesionalizace.

Q

Vztah Geské verejnosti k armadé bychom mohli zavérem struéné charakterizovat asi takto:
"Armadu ano, ale beze mne. Armadu kvalitn&j$, ale za méné penéz." Na tom asi vznik nove
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¢eskeé armady mnoho nezméni. Dostavi-li se v§ak skuteéns nova vina deského viastenectvi,
mél by se zménit i vztah k obrané nového statu.

QQQ

1) Udaje z letosniho roku byly ziskan y prazkumem verejného minéniz dubna 1992 a tidaje
uvadéné jako loriské jsou vysledkem Setfeni z Servna 1991.

2) Souhlasi 59 %, nesouhlasi 20 %, nevi 21 %.

3) Souhlasi 46 %, nesouhlasi 27 %, nevi 27 %.

4) Souhlasi 12 %, nesouhlasi 61 %, nevi 27 %.

5) Viz HERZMANN, J. a kol.: Nazory na eskoslovenskou armadu, zavéreéna Zprdva
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spolecnosti a prestiZ vojenského povoléni, z&véredn4 zpréva z prazkumu verejného minéni,
VUSYV Praha, 1991.

6) Herbert Spencer, Filosofie soubornd, Praha 1904.

7) Po nadseni z padu komunistickych reZimi Vychodni Evropy, které bylo doprovdzeno
vyraznym sniZzenim pocitu ohroZeni, mél irdcky vpad do Kuvajtu na evropské verejné minéni
charakter ledové sprchy a pocit ohroZeni a kladny vztah k obrannym institucim okamZité
vzrostl.

Prameny: Eurobarometer 1974-1990 Trends, Brussels 1991

Eurobarometer No. 35, Brussels 1991,

Eurobarometer No. 36, Brussels 1992.

8) Bundeswehr se tésil podpore obyvatelstva pro své sekundérni a symbolické funkce.
Pokud jde o jeho primérni funkce, ubranit SRN proti vojenské agresi z Vychodu, pak pouze
Jedna tretina populace zastévala nézor, Ze Bundeswehr je schopen spolu se spojenci
Uspésné bojovat proti agresorovi. Takové hodnoceni nevedlo ani ke krizi legitimity ani
k problémum v Kognitivni disonanci, nebot rediné vojenské ohroZeni z Vychodu nebylo
pocitovani jako akutni,

Zoll Ralph: Public Opinion on Security Policy and Armed Forces - the German Case;
Brussels; NATO; December 1991.

Generalmajor PhDr. Tibor Hochsteiger, CSc.

ZKUSENOSTI Z DELENI ARMAD
VE DVACATEM STOLETI]

Déleni armady mezi nové vzniklé statni celky je v novodobé historii Evropy natolik vyiji-
mecnym jevem, Ze jen stéZi nachazime dgjinné paralely, ze kterych by bylo mozné vyvodit
néjaké obecné platné zkusenosti. K ucelenému pohledu na mnohostranny a nesporné
znac¢né slozity proces predpokladaného déleni geskoslovenské armady néleZi presto
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