Navrh koncepce byl posuzovan Sirokym kolektivem odbornikti sloZzek ministerstva obrany,
armadni védecko vyzkumné zakladny, vojenskych skol a vojsk. Navrhovany prechod na novy
systém zabezpeceni je aZ na vyjimky hodnocen jako objektivni, nutny a v del$f perspektivé
ekonomicky progresivni, odpovidajici potfebam armady v novych mezinarodnich a vnitro-
politickych podminkéch a pfedpoklddanému zapojeni arméady do NATO.

O

Systematickou realizaci programu komplexni informatizace a vystavbu piné auto-
matizovaného armadniho logistického systému nepochybné zdriuje soudasné
statopravni usporadani, sméfujici k vytvofeni dvou samostatnych statd a tim
i k rozdéleni armady. ’

Platnost zpracovanych a pfijatych koncepci a programt v obou oblastech bude
aktualni i po rozdéleni armady. Uzka, smluvné podloZena spolupréace obou armad na
tomto poli bude proto bezesporu‘uZitecna pro obé strany.

QmQ

Plukovnik Ing. Jaroslav Némec

UVAHY O PROFESIONALIZACI
ARMAD NASTUPNICKYCH STATU
PO ZANIKU CSFR

V ramci spole¢enskych zmén po listopadu 1989 se zagal nové utvafet i vztah verejnosti
k mezinarodni bezpeénosti, obrané, armadé a vojenské sluzbé. NadSeni ze ziskané svobody,
rychlosti a snadnosti dosaZeni pfevratnych politickych a geostrategickych zmén v Evropé
vyvolalo u Casti vefejnosti dojem, Ze ohroZeni mezindrodni bezpednosti prestalo existovat
a nastane obdobi trvalé mirové spoluprace. Zarodky takového vyvoje byly spojovany
predevsim s existenci NATO, Evropského spoledenstvi a institucionalizaci Konference
0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé v ramci nové evropské bezpeénostni architektury.
Vyznamu vlastni armady pro zaji$téni bezpe¢nosti a obrany stétu byl prikladan maly vyznam,
coZ déle prohloubilo negativni vztah znaéné &asti vefejnosti k armadé a vojenské sluzbé.
Formujici se verejné minéni zahrnovalo siroké spektrum nazort véetné poZadavku na zrusenf
armady, zruseni véeobecné branné povinnosti a Gplnou profesionalizaci armady.

Vedle laickych se formovaly i odborné nazory, které vypracovavaly koncepce pfemény
armady na demokratickou armédu, schopnou pfizpisobovat se dynamickym zménam
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geostrategické i vnitn situace. Byl dokon&en odchod sovétskych vojsk z tizemi CSFR,
rozpusténa Varsavska smlouva, prijata obranna vojenska doktrina CSFR, novelizace branné-
ho zakona a zakona o nékterych sluzebnich pomérech vojakl, coz pfineslo vyraznou
demokratizaci a humanizaci vojenské sluzby. Byla zavedena civilnf sluzba, délka vojenské
zakladni sluzby zkracena ze 24 na 18 mésict a koncem roku 1993 bude opét zkracena, a to
na 12 mésict. Stav armady a vyzbroje se podstatné snizil. Cs. armada navazala styky
s NATO v ramci Rady NATO pro spolupraci a rozviji dvoustranné vztahy s armadami
demokratickych stati. Soucdasti transformacéniho procesu je i redislokace armady a pfiprava
profesionalizace armady.

V souéasné dobé se prioritnim tkolem stalo rozdéleni Cs. armady a vytvoreni armad Ceské
republiky a Slovenské republiky k 1. 1. 1993. Nedilnou soucasti planovani vystavby arméad
nastupnickych statd jsou i otazky vojenské sluzby a moZnosti profesionalizace. Tyto otazky
nelze resit bez prihlédnuti ke spolec¢enskych podminkach, bezpeénostnisituaci v Evropé a ke
skutecdnosti, Ze obé republiky jako mensi staty nejsou &leny Zadného mezinarodntho spole-
genstvi, které by jim poskytovalo zaruky jejich bezpecnosti a obrany.

ZkuSenosti ziskané v uplynulych tfech letech, zejména ozbrojené konflikty vznikajici na
tzemi byvalého SSSR a Jugoslavie ¢i reakce mezinarodniho bezpecnostniho systému na
né, umoznuji [épe chapat moznosti a chovani evropského bezpeénostniho systému v proce-
sech politické, ekonomické i vojenské transformace, které maji rozdilny charakter v NATO
a Evropském spolecenstvi na jedné strané a v zemich stfedni a vychodni Evropy na strané
druhé.

BEZPECNOSTNI SITUACE

Historické zmény, které probéhly v Evropé od roku 1989 vyznamné upevnily evropskou.
bezpednost. Bezprostfedni hrozba prekvapivého napadeni a vzniku globalniho konfliktu,
ktera v uplynulych 45 letech predstavovala nejvaznéjsiohroZeni, jiz neni predmétem nejvétsi-
ho zajmu. Pretrvava vsak znacna nejistota budouciho vyvoje a z ni plynouci rizika pro
bezpeénost Evropy. -

Vyzvy bezpedénosti a rizika, kterym musi staty Evropy celit, maji na rozdil od minulosti
odlisny charakter. Rizika pro bezpecnost jiz nevyplyvaji predevsim ze zahéjeni konfliktu velké
intenzity s minimalni varovaci dobou nebo zamyslené vnéjsi agrese proti Gzemi statu, ale
spiSe z nepfiznivych nasledkd nestabilit, které mohou vzniknout jako disledek vaznych
politickych, ekonomickych a socialnich potiZi ve statech stredni a vychodni Evropy, které
nastoupily cestu politické a ekonomické transformace, véetné etnickych nepratelstvi, ideo-
logického a ndbozenského fundamentalismu, nacionalismu, izemnich, ekonomickych, jazy-
kovych, ekologickych a jinych sporu a projevi nesnasenlivosti. Vysledky napéti mohou vést
ke krizim nepratelskym pro evropskou stabilitu a vnitfnim konfliktim, které by mohly zahrno-
vat i vnéjsi sily. Neexistuji mechanismy, které by zarucovaly urovnani téchto konflikta diplo-
matickymi prostfedky a vylucovaly moznost jejich rozsifeni na dal§i zemé. Neni vytvoren
systém, ktery by zarucoval rovnou bezpeénost véem evropskym statiim hez ohledu na jejich
postaveni v hierarchii stata.

Soucasna rizika jsou svym charakterem mnohoaspektova a mnohorozmérova, coz ztézuje
jejich predvidani a vyhodnocovéni. Mohou vznikat riznym zpusobem, a to znesnadriuje
piedchazent krizim a fizenf krizi.

Ceska republika (CR) a Slovenska republika (SR) proto musi vénovat mimof4dnou
pozornost rozvoji bilateralnich pratelskych vztaht se sousednimi staty, zejména prekonani
historickych nepratelstvi a krivd a vzajemnému poskytnuti si negativnich zaruk bezpeénosti
v uzaviranych mezistatnich smlouvach.

Prestoze CR a SR jsou vnitrozemskymi staty ve stfedu Evropy, nemohou ignorovat jina
rizika obecnéjsiho charakteru véetné rizik zasahujicich do Evropy z jinych kontinenttl. Témito
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riziky mohou byt zejména rozsitovani vysokych vojenskych technologii, zbrani hromadného
ni¢eni, pferudeni toku Zivotné dulezitych zdroju, mezindrodni terorismus, sabotazni akce
a obchod drogami. Tato rizika vyZaduji schopnost rychlé a pruzné reakce na rizika rozdiiného
charakteru a krize mensiho rozsahu a zaramovat strategii obrany do $irsiho pfistupu
k bezpeénosti nez dosud.

i BEZPECNOSTNI POLITIKA

Zakladnim cilem bezpeénostni politiky demokratického statu je usilovat o vytvoreni spra-
vedlivého a trvalého mirového fadu v Evropé v ramci kooperativnibezpeé&nostni struktury pro
celou a svobodnou Evropu, zachovévat svobodu a bezpeénost svych obéant predevim
politickymi prostredky v souladu s principy Charty OSN na zékladé sdilenispole¢nych hodnot
demokracie, lidskych prav, pravniho fadu a trzniho hospodafstvi s ostatnimi demokratickymi :
staty. Princip nedélitelnosti bezpecnosti v kooperativni bezpeénostni struktuie by mé! vytvorit
prostiedi rovné bezpecnosti statd KBSE bez ohledu na rozdilnost jejich podminek nebo
vojenskych moznosti.

O dosazZeni této vize mohou CR a SR usilovat v ramci evropského bezpeénostniho
systému - Evropskych spolecenstvi, Rady NATO pro spolupraci a KBSE i rozvojem
dvoustrannych prételskych vztahti s demokratickymi staty. V pfipads, ze politické a diplo-
matické prostfedky i vérohodné odstrasovani selZou, je nutné mit pro ochranu téchto hodnot
vojenskeé prostredky v souladu s prdvem na kolektivni nebo individuélnf sebeobranu.

Prostfedky, kterymi CR a SR budou provédét svou bezpeénostni politiku k zachovani miru
by mély i nadale zahrnovat politické Usili davajici pfednost dialogu s ostatnimi staty a aktivni
hledani kooperativniho pfistupu k evropské bezpednosti véetné oblasti kontroly zbrojeni
a odzbrojenii udrzovani vlastni vojenské schopnosti umozriujici piedchazet ohrozeni odstra-
Sovanim a zabezpedit fizenl krizi malé intenzity i efektivni obranu.

Politicky pfistup k bezpeénosti nabyva na duileZitosti, vojenska dimenze bezpe&nosti véak
zustava vyznamna. UdrZovéni piiméfené vojenské schopnosti a vérohodné odhodlani
a pfipravenost branit spole¢né sdilené hodnoty zUstavajf rozhodujicl pro bezpeénostni cile
CR i SR. Takova vojenska. schopnost je vedle politické solidarity demokratickych statu
potiebna k zabranéni jakémukoli pokusu o zastraseni nebo donuceni a k zarudeni, e

- vojenska agrese sméfujici proti CR nebo SR nemuze byt nikdy pokladana za volbu s nadsj
na snadny a rychly uspéch.

Rozmanitost vyzev, kterym musi CR a SR é&elit, vyZaduje obecny pristup k bezpeénosti.
Ménici se politické a strategické prostfedi vyZaduje trvale pfizpiisobovat bezpeénostnf poli-
tiku, strategii obrany i vojenskou strategii zménam.

Bezpednostni situace vyZaduje, aby armada méla rizné typy vojsk pro riizné rizika a rizné
nepredvidané udalosti, pro operace malé intenzity i pro Ggast v operacich velké intenzity, pro
operace mirové (udrZeni miru humanitarni pomoc, odstrafiovani nasledk prirodnich katastrof
a velkych prumyslovych havarii), fizenf krizi i operace véaleéné.

Vzhledem k rozmanitosti rizik, se kterymi se mohou setkat, musi CR i SR udrZovat
ozbrojené sily nezbytné pro svobodu ze irsiskély prostredkt konvenéni odezvy na ohroZent.
Zabezpeceni obrany pocetné mensimi silami a prostfedky, schopnosti rychlé reakce na
nepfedvidana ohroZenia nérlstu obranné sily pfimérens riistu ohrozent, jestlize aaz to bude
potfebné, umoZriuje odpovidajici organizaéni struktura armédy zahrnuijici vyznamnou profe-
siondlni slozku.

PROFESIONALIZACE ARMADY

K otazce profesionalizace armédy zaujima statni zakonod4rné a vykonna moc jednotlivych
statd rizna stanoviska. Ve svété byly vytvofeny pouze dvé piné profesionaini armady
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(zalozené vyluéné na dobrovolné vojenské sluzbé vykonavané na zakladé smlouvy uzaviené
na dobu uréitou za plat), ato ve Velké Britanii (od r. 1963) av USA (odr. 1973). Armady vSech
ostatnich statd jsou bud' konskripéni (zaloZzené na vseobecné branné povinnosti) nebo
smiSeného typu.

Profesionalizace armady nemuze byt jen vysledkem prani a rozhodnuti. MoZnost profe-
sionalizovat armédu je odrazem Urovné politické kultury, narodnich tradic, socidlnich podmi-
nek, spoleéenského postaveni, ekonomickych moZnosti, hierarchie hodnot, realné
kompenzace neodstranitelnych tézkosti vojenské sluzby i pfileZitosti nabizenych vojenskou
sluzbou obganovi pro” uspokojenf jeho potfeb a dosazeni osobnich cilt. V CR ‘ani SR
neexistuji spolecenské predpoklady, ekonomické podminky ani tradice, na kterych jsou
zaloZeny Uspés$né programy profesionalizace arméd vyspélych statu.

Armady CR a SR budou pfi svém vzniku pIné profesionalizovany v kategoriich praporéiku,
dustojniki a generall, v kategoriich muZstva a poddustojnikt budou zévislé na v8eobecné
branné povinnosti. Neni zavedena vojenska zélozni sluzba jako samostatny druh vojenské
sluzby a dopliiovani armady v pfipadé krize Ize uskutecriovat jediné povolavanim orga-
nizovanych zaloh do vojenské &inné sluzby.

Systém vojenské sluzby neodpovida potiebsé zajistit obranu s co nejmensimi pravidelnymi
ozbrojenymi silami a s moZnosti zvySovat obrannou silu pfimérené ristu a velikosti ohroZeni,
jestlize to bude nutné. Reprodukci a regeneraci profesionalini slozky armédy za vélky je vném
nezbytné zajistit zahrnutim potiebnych sil do pravidelné arméady jiz v miru, jestliZze pfi
véleéném doplriovani nema dojit k vyraznému poklesu bojové sily a efektivnosti.

Realnym cilem personalini vystavby obou armad muze byt zachovani vSeobecné branné
povinnosti a postupné budovani armady smiSeného typu zvySovanim stupné profe-
sionalizace v zavislosti na podminkach, moZnostech a cllevédomé vytvarenych predpokla;
dech. '

Pro planovani persondlni vystavby obou armad jsou vyuZitelné tyto zpusoby profe-
sionalizace:

a) profesionalizace vybranych funkei,
b) plna profesionalizace sil reakce (sil okamZité reakce a postupné i sil rychlé reakce),

¢) modularné stavebnicova profesionalizace vybranych vojenskych celku hlavnich obran-
nych sil (z&kladnim stavebnicovym prvkem je prapor),

d) zména organizace sil doplfiovan( - zavedeni dobrovolné vojenské zaloZni sluzby a roz-
dsleni zaloh na organizované zélohy druhli ozbrojenych sil a zalohy véeobecného urceni).

Pii planovéni profesionalizace mohou obé armady s vyhodou vyuZitjako vychodisko zadmér
zmén persondlni struktury Cs. armady, ktery byl pfipravovan pro obdobi 1993 - 1997
a realizovat tyto kroky:

M Aplikovat z&méry na narodnf podminky (viz tab-ulky 1-5) pro ziskani vychozi orientace.

M Vyhodnotit rizika a potencidlni ohroZeni, definovat sily a prostfedky potfebné pro zajisténi
bezpeénosti a obrany a stanovit jejich organizaéni strukturu.

M VyvaZit koncepci strategie obrany, poZadavky na sily a prostfedky a zdroje, které jsou
k dispozici pro jejich uspokojeni.

B Pro vyvaZeni potieb a zdroju zaloZit planovani vystavby armady na ekonomickych
a finanénich studiich a systému planovani, programovani a rozpo¢tovani.
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Tabulka 1
VLIV ZKRACENE VOJENSKE ZAKLADNI SLUZBY NA POTREBU

PROFESIONALIZACE FUNKCI
Por. &is. Nézev skupiny funkef Pocet
tabulkovych
mist
1. Velitelé druZstev a star§l mechanici technického 201
zabezpedeni leteckych motoru, draku a specialniho
vybaveni letadel
2. Star$i mechanici a elektromechanici opraven kompletd 26
vojskové PVO
3. Starsi elektromechanici a elektromechanici 210
silnoproudych zafizeni UVZ '
Ridi&i autobusti 166
Strojnici véZovych jefabu 6
CELKEM 609

Priprava odbornikd pro zabezpeceni sloZitych zbrafovych systémut a technickych zafizeni
je Casove, technicky a finanéné ndrocna. V nékterych pfipadech je vyloudeno, aby vojék splnil
zakonem predepsané kvalifikaéni poZadavky v priibéhu vojenské zakladni sluzby, v jinych
pfipadech je pomér délky nezbytné pfipravy a skuteéného vykonu funkce velmi nepfriznivy.
Z téchto divodu je vykon téchto funkci nezbytné nebo vyhodné svéiit profesionalim.

Analyzy funkci zastavanych v Cs. armadé vojaky zdkladni sluiby prokazaly, ze
existuje:

® piiblizné 23 000 funkénich mist, jejichz obsazeni profesionaly by zvysilo bojovou
efektivnost,

® piiblizné 11 000 funkénich mist, které by pro nepfiznivy pomér mezi délkou pfipravy
avlastniho vykonu funkce bylo i&elné svéfit profesionaltim, z toho u priblizné 1200 funkénich
mist by to bylo i ekonomicky vyhodngjsi,

® 609 funkénich mist, ktera vojaci zakladnf sluzby nemohou zastavat pro nemoznost
spinéni zakonnych podminek v pribéhu vojenské zakladnf sluzby. Nutnost profesionalizovat
tyto funkee jesté pred zkrécenim vojenské zékladni sluzby bude pro obé armady obtiznym
Ukolem.

Zamérem persondlni vystavby Cs. armady bylo dosahnout limit stavu ozbrojenych sil
stanoveny smlouvou o konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé do konce roku 1993 a podil
ozbrojenych sil na celkovém poétu obyvatelstva, obvykly v demokratickych stétech, do konce
roku 1997. Tento zamér, predstavujici sniZeni podilu ozbrojenych sil z 1,28 % na 0,71
% celkového poctu obyvatel je aplikovatelny na vystavbu armad obou nastupnickych stétu.
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Tabulka 2

ZAMER PERSONALNI VYSTAVBY €S. ARMADY
stav ke konci roku

1990 1993 1997
osoby 198 005 138 742 100 000
procenta 100 70,1 50,5

Realnym dosaZenym vysledkem je snizenf podetniho stavu Cs. arméady o 59 263 osob, tj.
témér o 30 %. Konedna realizace zdméru méla byt dokondena r. 1997 s cilem snizit stav
armady ve srovnani s rokem 1990 témér na polovinu.

Sougasti zaméru persondlnf vystavby Cs. armady bylo i dosaZeni zmény personalni
struktury. Tabulka 3 dokumentuje pfedpokladany vliv profesionalizace na zménu struktury
a podil jednotlivych kategorii vojaku.

Tabulka 3
ZAMER ZMEN PERSONALNI STRUKTURY €S. ARMADY
Pof. &s. KATEGORIE 1993 1997
osoby % osoby %
1. | Muzstvo zakladni sluzby 56400 | 32,3 31000 | 223
2. | Poddustojnici zakl. sluzby 20926 | 17,1 16000 | 115
3. |VOJACI ZAKLADNI SLUZBY 1+2 86326 | 495 | 47000| 338
4, Poddustojnici z povoléani 236 0,1 8720 6,3
5. |Poddustojnici celkem 2+4 30162 | 173 | 24720 178
6. Prapor¢ici 14 400 8,2 16280 | 11,7
7. | Dustojnici a generalové 37780 | 216 28000 [ 20,1
8. |VOJACIZ POVOLANI 44647 52416 | 30,0 | 53000| 38,1
9. |VOJACI CELKEM 3+8 138742| 795 |[100000| 719
10. Obgansti zaméstnanci 35800 | 205 39000 | 28,1
11. |PRISLUSNICIES. ARMADY 9+10 | 174542 | 100 | 139000 | 100
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Realizace zaméru personalni vystavby by pfinesla tyto hlavni dusledky:

a) Podstatné se snizi pocet vojaka zakladni sluzby (o 46 %). Podil této kategorie, ktera
tvorila polovinu pfislusniki armédy se sniZi na tfetinu. Na 100 vojaku v kategorii muzstva by
pfipadalo 80 poddustojnikd, 53 praporciki a 90 dustojniku.

b) Zamér nepredpoklada profesionalizaci kategorie muzstva. To je vaznou prekazkou
komplexni profesionalizace vojenskych celkt, potiebné zejména pro sily reakce.

¢) V kategorii poddustojnikll dojde k absolutnimu snizenf poétt o 8 %, podil této kategorie
se vSak v podstaté nezméni. V kategorii poddustojnikt z povolani vzroste vyrazné absolutnf
podet i relativni vaha této kategorie vojaku. To je dusledkem toho, Ze profesionalizace funkcf
je spojena s piechodem funkce z kategorie muZstva do kategorie podduistojniku.

d) V kategorii praporéiki dojde ke zvySeni absolutniho paétu (o 13 %) i relativni véhy této
kategorie vojaku. Tento vyvoj je rovnéZ dusledkem profesionalizace funkei.

e) V kategorii distojnikii a generalt dojde ke snizenf absolutniho poétu o 26 %, relativni
véaha této kategorie vojakl se vSak snizi jen nepodstatné. Pomeér této kategorie ke kategorii
muzstva (1:1,1) a kategorii vojakt zakladnf sluzby (1:1,67) svédéio tom, ze zalohy potfebné
pro vale¢né dopliiovani jsou v disledku neexistence dobrovolné zaloZnf sluzby zahrnuty jiz
do mirové armady.

f) Pocget vojaki z povolani se absolutné nepatrné zvysi, (o 1,1 %), relativni vaha této
kategorie se zvysi vyznamnéji. Tento vyvoj je disledkem profesionalizace arméady.

g) Pocet obcanskych zaméstnancl se zvysi, vyznamné vzroste relativni vaha této kate-
gorie. To svéd¢i o tom, Ze pfevezmou vykon rady funkei, které mohli dosud zastavat pouze
VOjci.

h) Pfi celkovém snizeni stavu armady o 20 % se pocet vojaki sniZi o 28 % a pocet
obéanskych zaméstnanct zvysio 9 %.

APLIKACE ZAMERU PERSONALNI VYSTAVBY CS. ARMADY
NA PERSONALNI VYSTAVBU ARMAD NASTUPNICKYCH STATU

Jednim z podkladi pro planovani persondlini vystavby néstupnické armady muze byt
zjisténi, jaké disledky by prinesla aplikace zaméru vystavby Cs. armédy do nérodnich
podminek za predpokladu jejiho prevzeti beze zmén. Tato lvaha je dokumentovéna
v tabulkach 4 a 5. Varianta "Maximaln&" vychazi z pomérné &asti limitu pfidéleného CSFR
smlouvou o konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé, varianta "Optimalné" vychazi
z predpokladu, Ze armada bude tvorit podil 0,71 % celkového podtu obyvatelstva.

V dal$im kroku by bylo moZné konfrontovat tento zamér se strategii obrany, organiza¢ni
strukturou armady a zdroji, které jsou k dispozici pro jeho realizaci. Vysledkem by bylo
Zjisténi, zda je mozné zadmér po provedeni nezbytnych Uprav vyuZit nebo zda je nutné
vypracovat zamér odliSny.

Tretim krokem by bylo vneseni potfebnych oprav do zdméru (jednorédzové nebo postupné)
nebo vypracovani nového zaméru.
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MOZNA PERSONALNI STRUKTURA CESKE ARMADY

Tabulka 4

Pof. &is. KATEGORIE -Maximalné ‘Optimalné
osoby % osoby %
1. MuzZstvo zakladni sluzby 37920 323 23122 | 223
2. Poddustojnici zakl. sluzby 20075 17,1 11 924 11,5
3. |VOJACIZAKLADNISLUZBY 1+2 | 58113 | 495 | 35046 | 338
4. Poddustojnici z povolani 117 0,1 65632 6,3
5. Poddustojnici celkem 2+4 20310 | 173 18456 | 17,8
6. |Praporgici 9627 | 82 | 12131 11,7
7. Dustojnici a generalové 25358 ( 216 20841 201
8. |VOJACIZ POVOLANI 4+6+7 85220 | 30,0 | 39504 | 38,1
9. |VOJACICELKEM 3+8 93333 | 79,5 74550 | 71,9
10. Obgansti zaméstnanci 24067 | 205 29135 | 28,1
11. | CESKA ARMADA CELKEM 9+10 117400 | 100 |[103685| 100

Pozndmka: Regresn( analyzou vypo&tené hodnoty nejsou vyrovnévany, souty proto nemusej( souhlasit.

Tabulka 5
MOZNA PERSONALNI STRUKTURA SLOVENSKE ARMADY
Pofr. ¢is KATEGORIE Maximalné Optimélng
osoby % osoby %
1. Muzstvo zakladni sluzby 18 960 32,3 11010 22,3
2. Poddustojnici zakladni sluzby 10 038 171 5678 11,5
3. |VOJACIZAKLADNISLUZBY 1+2 | 29056 | 495 | 16688 | 33,8
4. Poddustojnici z povolani 59 0,1 3110 6,3
5. Poddustojnici celkem 2+4 10 155 17,3 8789 17,8
6. Prapor¢ici ’ 4813 8,2 5777 11,7
7 Dustojnici a generalové 12679 21,6 9924 20,1
8. |VOJACIZ POVOLANI 4+6+7 17610 | 30,0 | 18811 | 38,1
9. VOJACI CELKEM 3+8 46 666 79,5 35 500 71,9
10. Obc¢ansti zaméstnanci 12 034 20,5 13 874 28,1
11.  |SLOVENSKA ARMADA 9+10 58700 | 100 | 49374 | 100

Poznémka: Regresni analyzou vypoétené hodnoty nejsou vyrovnavany, soutty proto remusejl souhlasit.
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