Ceskoslovenska je celkové nutno realisticky pokladat za politicky debakl, ktery je v rozporu
se soucasnym trendem vyvoje pfedevsim v zapadni Evrops.

Konvergenci obou statt v oblasti obrany by mohlo urychlit spoleéné ohrozent. V pfipadé
ohroZeni pouze jednoho z nich by v8ak pomoc druhého musela byt pfedem smluvné zajidténa
podle zésad mezinarodniho prava, pokud by neslo o spole&né &lenstvi v nékterém mezi-
narodnim obranném spoleéenstvi.
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CESKOU ARMADU,
NEBO VLADNI VOJSKO?

Poté, co se na zakladé dohody vitéznych politickych stran nezadrZitelné blizi konec
Ceskoslovenska, objevil se pro strijjce nové eské statnosti jeden problém, ktery se jim
ocividné jevi nepfflis prjemny. Je jim branna politika budouctho statu a bezprostiedni otazka
- co dale s rozdélenymi Ceskoslovenskymi ozbrojenymi silami a obrannym potencialem
byvalé federace vibec.

Sbohem (¢eskoslovenska) armado

Zda se, Ze vétsina Ceskych politikii tento vazny problém statu vibec nevnimala. Jini byli
prilis zaujati zcela jinymi otdzkami politického vyvoje u nés a odkazovali s Glevou do posledni
mozné chvile obranu do kompetence federace. Byl to prakticky jediny pripad v procesu
postupné likvidace federélnich pusobnosti, ktery diouho ztistéval mimo jakoukoli pochybnost.
Svou dlohu zde sehrala, nékdy aZ pifli§ dirazné davana na védomi, nechut vidi armads,
hraniéici aZ s jejim neskryvanym odmitanim. Tyto pocity neprament zdaleka jen ze sougasné
situace, v niz se dosud vyslovuji pochybnosti na adresu armédy s poukazem na zatizenijejho
velitelského sboru sluzbou minulého reZimu. Srovnani s nasimi sousedy z byvalého
vychodniho bloku ukazuje, Ze maji hlubsi, specificky Geské priginy. Ty vystupujiopétna povrch
nyni, kdy se arméda, zbavena v tomto sméru odli§ného slovenského Ziviu, opét stava
narodnim éeskym vojskem.

Tento v mnohém tragicky vztah éeského ob&ana a politika ke své arm&dé bude od samého
zadatku zatéZovat tvorbu a G¢innou realizaci vojenské politiky Seského statu a jeji nezbytnou
spontanni podporu témi, o nichZ se pfedpokladé, Ze budou se zbrani v ruce branit svou vlast.
Navzdory vyznamnym, ale dosud ojedinélym slovim o potieb& armédy, vyslovenym
v.poslednich dnech, jen malo nasvédcuje tomu, Ze se véci méni. Dnes, kdy se "lame chleba”
a vznikajici Cesky stat dostava do vinku sviij neodmyslitelny atribut- vojsko, slozené pro
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zadatek ze dvou tretin byvalé federalni armady, diva se na né jako na danajsky dar, pfevazné
podezfivavé a bez nadseni. Jako by to byl inventar, ktery je sice nutno pfevzit, ale s jehoz
vyuzitim si nevi rady. Pfedstavitelé nékterych politickych sil na eské scéné oteviené priznali
absenci svych predstav o ¢eské branné politice. V&c s podivuhodnou lehkosti odkladaji do
budoucnosti, az (idajné na to budou mit ve svych radach odpovidajici odborniky.

Hledame-li naznaky feseni v oficidlnich viadnich dokumentech, nejsme na tom lépe.
Predstavu o branné politice. sou¢asného obdobi najdeme v povolebnim prohlasenf federaini
a slovenské vlady. Dosud platny éesky vladni program nejen o tom nic nefikd, ale samotny
vyraz "obrana" se v ném viibec nevyskytuje. Toto slovo se zda vibec plsobit natolik drazdivé,
%e i v navrhu kompetenéniho zékona v rozporu s dodatky k Zenevské konvenci se dokonce
“civilni obrana" pfetvofila na "civilni ochranu”. V souc¢asné dobé se objevuji zpravy o tom, Ze
jiz vznika eska vojenska doktrina. Je hodina dvanécté a Ize si jen prat, Ze ji nepostihne osud
zanikajici vojenské doktriny CSFR, usité po revoluénich zménach horkou jehlou, jejiz stopy
jsou v jejim textu az piili§ patrné.

Migeni a neuréita prohlasenf politikti jakoby inspirovaly znaéné mnozstvi téch, kteif se,
nékdy pod dojmem zku$enosti ze své zakladni sluzby, citi nahle odborniky na obrannou
a vojenskou problematiku. Dennf tisk od jisté doby nabizi velmi pestrou 8kélu jejich Gvah co
s armadou. Ty se v doporuéovanych, nékdy pfimo bizarnich fesenich, pfimo pfedhénéji.
Zcela gesky denik doporuéuje dokonce (7.9.), Ze nejlépe by bylo dat armadu, nebo alespori
nékteré jeji slozky na néjakou dobu k ledu. Arméda je vSak, bohuZel, komplikovanéjsi
organismus, nez balik potravin, uloZzeny v mrazni¢ce na horsi ¢asy. Snaha o vyfazeni armady
byla v minulosti téméf vZdy doprovodnym jevem velkych politickych zmén v nasispoleénosti.
Dusledky takového Usili byly zatim nepiili§ inspirujici. MiZe si to v8ak dovolit Cesky stat
v soudasné sloZité situaci stfedoevropského prostoru, kdy ldkava vidina feSeni konfliktd
politickymi jednanimi selhavéd, bohuZel, téméf na kazdém kroku? Vyslovuje vubec takové
nazory nékdo v zemich okolo nas?

Diky t&émto vskutku inspirativnim napadim previ4dajf v diskusi kolem armady predevsim
krajnosti. PfevaZnou vétsinu téch tvah, rozhovort, nazorl a komentéafu, které byly pfi "honu
na armadu” napséany a vysloveny, Ize shrnout do téchto zékladnich variant budouci obrany
&eského statu:

@ armadu nepotiebujeme vibec, protoZe ¢esky stat nema ve svém sousedstvi Zadného
nepfitele, '

@ kdyZ je jako atribut statu prece jen nezbytnd, vytvoime néjaky 10 - 20 tisicovy sbor
s prevazné poradkovymi dkoly,

@ uchylme se urychlené pod obranny destnik NATO, ten uz si s tim v$im néjak poradi.

Prvni nazor je poplatny v podstaté nejen romantizujicimu pacifistickému vidéni, ale
predev&im onomu znamému hledanim nepfitele, kterého samoziejmé v dané situaci nemu-
7eme najit, ani oznadit. Potfeba armady vSak nevznikd v okamziku, kdy jsme schopni
identifikovat konkrétniho nepfitele, a konfrontace s nim je na poradu dne. :

Uvahy o smyslu existence armady ve spoleénosti se vymykaji zaméfeni tohoto &lanku
a zastancum téchto nazorli jen doporuduiji se s nimi seznémit. Jisté, nazory na Glohu armady
v demokratické spoleénosti jsou ¢as od ¢asu predmétem diskusi, zejména v sou¢asném
ménicim se svété. Nikde v§ak, pokud je mi zndmo, nedosli k zavéru, Ze iz armadu nepotre-
buji.

Mame snad, kdyZ se nepfitel pfece jen vyskytne, nebo se stane viditelnym, navézat na
tradice stfedovékého ceského statu a svolavat zemskou hotovost? | to by bylo mozné. Jeji
moderni miliéni systém dnes funguje zhamenité ve Svycarsku. Takové usporadani viak
vyzaduje hluboky pocit zodpovédnosti k obrané u obyvatelstva, véetné vule pilné cvicit ve
volném &ase a na zavolani se dostavit k plnéni své povinnosti. Sou¢asné viak naprostou
duvéru statu ve své obcéany, ktery rozdava zbrané domu tak, aby byly po ruce, kdyby priSel
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¢as. Ani jedno ani druhém neni, a jsem presvédéen Ze dlouho nebude, ptipadem nasi
soucasnosti.

Myslenka vytvoreni armady jako jakéhosi poradkového sboru (na vic by svou slabosti ani
neméla) je vedena poznénim, Ze stat prece jen néjakou armédu mit musi a hleda spise
formalni feSeni, postradajici ale fakticky strategicky vyznam. Takova armada nemGze nikdy
plnit funkei odstradujici sily a pfili§ pfipomina néco, co se v nedavné pohnuté minulosti
ceskych zemi nazyvalo viadnim vojskem. Ve své krajni poloze by vedla ke vzniku
dekorativni, Gsmév vzbuzujici trupy, obsluhujici povétsiné samu sebe, nastupuijici k privitani
na letitich a nadraZich. Lze se vSak v tomto piipadé obejit bez ochrénce &i protektora?

Pozadavek rychlého pfimknuti k NATO, &i pfimo vstupu do aliance, je v posledni dobé ¢asto
opakovanym tématem. Mnohokrat byl nasimi pfedstaviteli pfednesen i na mezinarodnich
férech. Odpovéd predstavitell aliance byla dosud vZdy, feknéme, zdrZenliva. Je to pocho-
pitelné. NATO musi uvaZovat v dimenzich své politky 0 svém vztahu k celé stfedni
a vychodni Evropé. Ma jiné priority, nez piijimani novych, zcela nepfipravenych &lend,
pfinésejicich pfevazné destabilizaci a nekoneénou fadu rizik.

Dnes, pifi déleni statu, maji Eesti priznivci této myslenky pohotové nové argumenty. Tak Ize
napf. slySet, Ze nové vznikly ¢esky stat ztrati hranice s Ukrajinou. Odpada pry tedy prvni
namitka proti ceskému &lenstvi, nebot teritorium zemi NATO by nepostoupilo k hranici
byvalého SSSR. Tato argumentace v sobé skryva mnoho neuvéaZenosti. Jednou z nich je, ze
uvazuje se Slovenskem jako s jakymsi naraznikovym (zemim, coZ je Uvaha krajné
nebezpecnad. To uz se vibec nezmirnujeme o otdzce, zda by NATO mélo, jen z tohoto
geopolitického divodu, preferovat ¢esky stat na Gkor Slovenska.

Malokdy se bere v ivahu i to, Ze élenstvi v NATO neznamena nejen vyhodu ochrany
aliance, ale pInéni tvrdych podminek ze strany statu i armady. Princip burden sharing,
tj. sdileni zbrojniho biemene, je netprosny. Vybudovat takovy kontingent pro NATO,
ktery by odpovidal jeho potfebam a standardim, zcela piezbrojit a modernizovat
armadu, by nepochybné vyZadovalo vydaje mnohamiliardovych fadi. Dnes ani
v NATO neni doba pro velkorysé poskytovani bezplatnych vojenskych pomoci, které
by v tomto pfipadé musely vyustit do téméf totalniho prezbrojeni armady. O tom lze
v krajnim pripadé uvaZovat az v dlouhodobém kontextu.

Tyto skutecnosti se jiz dostaly do Sir§tho povédomi, ale nezda se, Ze by zastance rychlého
vstupu do NATO privedly do rozpak(. SpiSe produkuji néco na zptisob barterové operace.
Jedny lidové noviny (24.9.) nabizeji v tomto sméru pohotovy business - nabidnéme USA
vyménou za ochranu NATO milovické leti§té. Myslenka, Ze ziskaji operaénileteckou zékladnu
0 500 km bliz k izemi Ruska, jako ohniska potenciélntho nebezpe¢i, pro né bude jisté lakava,
nez aby na tento vyménny obchod nepfistoupily. To je exemplérnf pifklad toho, do jakych
poloh se uvahy, zaplriujici vakuum, které vzniklo mi¢enim odbornikt, dostaly. Nebyl by

- znepokojivy, kdyby $lo o ojedinély hlas novinare.

Vycet téchto extrémnich variant by se nyni sluelo doplnit alespori jednou realnou, ¢rtajici
prijateiné obrysy brannosti a armady &eského statu. Nelze, nebot takovou dosud na
strankéch nageho tisku nenajdeme. A tak ptildruhého mésice pred zanikem Ceskoslovenska
je sice dohodnut zpUsob déleni tankt a lidi, ale chybi naznak ¢eské vojenské politiky Gi
alesporni toho, jaké misto vyhradi ¢esky stat své armadé. Bude, ve shodé s Masarykem,
pojimat vojsko jako dlleZitou soucast celého i4du spole¢enského a hospodarského?

V Ceské narodni radé se mezitim ozvala slova o nutnosti zfizeni ministerstva obrany,
ale to je za dané situace nutno vidét jako organizaéni a administrativni opatieni,
vynucené otazkami spravy oné dvoutretinové zbytkové armady, ktera po 1. lednu 1993
zuistane na ¢eském teritoriu. Ale nad vojakem vZdy stoji politik, to plati ve valce i v miru,
a jemu patfi formulace branné politiky statu. V této roli ho nemiZe zastoupit ani
ministerstvo obrany, ani generalni stab.

V téZe dobé armada, védoma si svého choulostivého postaveni, odevzdané éeka na svuj
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osud. Staby pogitaji osoby, vyzbroj, material a vée co do sloZitého armadniho organismu patri.
Umi to znamenité a rutinné, tak jak dokazuiji pred kazdym velkym cvi¢enim. Ti profesionalni
vojaci, kteri se zakratko vyslovi pro sluzbu éeské republice, ¢ekaji s napétim, jak je novy stat
privita. O tom, co bude &eské vojsko po 1. lednu 1993, nemaji Zadné predstavy.

Koieny ¢eského branného nihilismu

Podivné ceské vnimani armady ¢&asti politikd i verejnosti, i obecné oslabené branné
povédominaroda, mé své historické priciny, které jesté vice vyniknou po odchodu slovenské-
ho Zivlu z nasich ozbrojenych sil. Nebot, feknéme oteviené, na Slovensku je v téchto
pristupech situace vyrazné odlisna.

Tento neteény pristup znepokojivé Easti naroda k vlastnf obrané je ¢asto davan do
souvislosti aZ s Bilou horou (kterou ndm ostatné dnes v riznych souvislostech ¢asto piipo-
minajfi z vychodnfi poloviny délici se federace). Je to znaéné zjédnodusené vidéni problému.
Nebylo vinou éeského néroda, Ze jeho vojsko, rozehnané na Bilé hofe, predstavovala
prevazné Zoldnérska chaska ze véech konct Evropy.

Podstatngjsi bylo, Ze pak ¢esky vojak na dlouhd staleti zmizel. Obleéen do habsburského
cisarského kabatu rozplynul se v fadach ostatnich vojakti mnohonérodnostntho habsburské-
ho statu. Jeho postaveni v nérodé bylo znevazeno modernimi historiky tézi o jeho zneuziti v
cizich sluZbach". A presto, tvrdim, to byla doba skuteénych ¢eskych jednotek, eskych vojaku
a dustojniky. AvSak tuto tradici eskych pluku, které patiily vzdy mezi nejlepsi v habsburské
armade, jsme zavrhli. Celé dlouhé historické obdobi bylo tak z ¢eskych vojenskych dé&jin
prosté vymeteno. Cesky vojak byl po porazce Ustfednich mocnosti v prvni svétové valce
hanoben nejen velkonémeckymi historiky. Jejich vypady rada prejimala i historiografie obdobi
1. republiky, nebot jim znamenité pomahaly vykreslit kyZzeny protirakousky profil ¢eského
vojaka. Byli timto svym poslanim tak zaujati, Ze spolu s tim tiSe akceptovali i patinu nesta-
teénosti a vykonstruovaného odporu éeskych lidi proti armadé viibec.

Tento podivuhodny vyklad éeskych vojenskych déjin prevzali témér beze zbytku pozdéjsi
marxisticko-leninsti historikové. Ti jej pak rozvinuli do svych nepiijatelnych historickych
legend, v nichz jedina zasluha o byti Seského néroda byla pfiznana armadé velkého
vychodniho bratra.

Tato historické hra, jejiZ z&kladni filosofie byla tedy akceptovana v dojemné shodé véemi,
vytvorila na jedné strané profil eského vojaka, zneuzitého a slouZiciho s odporem, a na
druhé néroda, ktery jak se dnes ik, se neidentifikoval se svou armédou. Vznik pitvorného
obrazu éeského vojaka, ztdlesnéného v Josefu Svejkovi (o potmésilém ulejvaku a flakadi,
trpné si odbyvajicim svou vojenskou povinnost), byl pak jen logickym produktem takového
pfistupu. Pro dnesni generaci mladych muzi Svejk jako literarni dilo -jiz prakticky nic
neznamena. Ale s jeho duchem se podvédomé docela rad ztotoZriuje. Bohuzel, neni dosud
v obecném povédomi jina, pozitivni, obecné pfijata postava ¢eského vojaka. Fenomén
Svejka proto nelze podceriovat a dfive nebo pozdgji se s nim éeska armada bude muset
umét vyporadat. Nebude to nijak lehké, nebot Svejk nam vézi hluboko pod ku2i.

Daba prvni republiky, zprvu tak nadéjna, nedokazala vsak dal$i promarnénou $anci véci
zménit. Odhlédneme-li od rady faleSnych tén( legionarské legendy, podafilo se vytvorit
armadu deskoslovenského statu, kterd méla vSechny predpoklady, aby byla jeho pilifem
v dobach nejhorsich. Pres pocateéni vypady proti ni v fadé tiskovych kampani (v nichz byli
napf. dustojnici, prevzati z byvalé c. a k. armady napadani stejnymi argumenty jako ti dnesni,
tehdy ovéem masové vinéni z rakusactvi a vyéitana jim sluzba cisafskému rezimu), podafilo
se brzy stabilizovat jeji postaveni ve spole¢nosti. Pfedevsim proto, Ze diky Masarykovi byla
vojenska politika a doktrina od samého pocatku souéasti tvorby budouciho statu, za coz se
stavél vsi svou autoritou. Masaryk promyslel nejen podil éeského naroda na bojich po boku
novych spojencl, ale pfedevsim mél jasnou predstavu o poslani armady v nadchazejicim,
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jak se domnival, dlouhém mirovém obdobi. Kromé toho se od samého vzniku republiky razné
postavil za armadu a jeji velitelsky sbor, proti vypadim za v§ech politickych sméru.

Kratka a usp&sné& doba budovani vojenského potencidlu byla véak ukonéena tragikou
hanebného mnichovského diktétu a jesté potupnéjsi kapitulace. Neni nic zhoubnéjsiho pro
branného ducha naroda, nez se bez vystrelu vzdat nepriteli. Uvahy o tom, zda armada méla,
¢&i neméla bojovat, nebudou z vojenskostrategického hlediska snad nikdy spolehlivé zodpo-
vézeny. Z hlediska morélniho je vSak jednoznaéné, Ze odevzdani republiky Hitlerovi nalomilo
nové vzniklému postavenivojéka ve spole¢nostivaz. V8echna horkost z kapitulace, zklamani
a beznadgj se obratila proti nému. Plivance a urazky armady za vydani Ceskoslovenska
Hitlerovi jsou dodnes instrumentem nékterych publicistu, kteif ¢etli o této dobé poprvé ve
Skolnich ¢itankach, a kteff bez vahani hanobi ¢innost svych dédu.

Tvrdosijné se opét nechce za Zadnou cenu slySet skutedénost, o které vi kazdy vojensky
teoretik, a se kterou musi souhlasit kazdy obéan demokratického statu. Vojak sam nikdy
nevyhlasuje valku, ani nesjednava mir, to je vysostna véc politika. Politikové to byli,
ktefi uloZili armadé vydat zbran. A armada, stéle je$té armada demokratického statu, se
zatatymi péstmi, poslechla. To, co vzniklo poté ve vasalském eském staté Bohmen und
Mahren, bizarni Hachova miniarmada se Zlutymi vyloZzkami zvana vladnivojsko, jehoz zbytky
se koncem valky v Italii rozutekly k partyzantim, tuto bidu politiky jenom dokonéilo.

Reputaci ¢eského vojaka zachrariovali ti, ktefi bojovali na frontach v zahraniéi. Oni
nesporné vyznamnym zpUsobem pfispéli k boji za osvobozeni naroda, ale jejich podil na
vytvareni branného povédomi naroda nemohl byt z objektivnich pfiéin rozhodujici. Byla to
armada, bojujici kdesi daleko od domova, bez kontaktu se svym narodem. Lidé, kdyz jim bylo
nejhur, necttili ji jako svého bezprostredniho ochrance, neméli prilezitost sZit se s vojenskym
Zivlem, citit pomoc svého vojéka v situaci nejvy$si nouze. A naopak vojsko, které je obklo-
povalo, neustale vnimali jako nepratelsky element.

V obdobi prvnich povéleénych let armada obnoveného Ceskoslovenska tvorila ponékud
bizarni smésici vojaku z prvni republiky, vladafl, vojékt zahraniénich arméd z vychodu
i zapadu, slovenské CatloSovy a Hasikovy armady. Byla pIna vnitfnich rozporii a pracné
hledala svou identitu. NeZ stacila navazat na pretrzenou a tragickym koncem poznamenanou
tradici prvni republiky, pfiSel "vitézny" Gnor a s nim formovani armady podle naprosto
ciziho sovétského stylu.

Tento proces byl energicky a dikladny. Od nesmysiné implantace sovétskych vojenskych
fadd, uréenych k ovladani vojenské masy zcela odlisné mentality, vzdélani, materiini Grovné
a zpusobu Zivota, az p metodické vymazani jiz tak chatrné nité vSech narodnich i vojenskych
tradic. Tato nasilna sovétizace ve vS§em, organizaci, vycviku, metodach jednanis lidmi, az po
vnéjskovou stranku stejnokroji a emblému, navzdory prazdnym heslim o armadé lidu,
vytvarela opét rychle pfehrady mezi ob¢anem statu a jeho armadou.

Objektivné vSak nutno fici, Ze tato doba méla, zejména v obdobi 60. a 80. let, své svétlé
stranky, V téchto obdobich relativntho uvolnéni pracovalo v armadé mnoho vzdélanych
velitell, ktefi nejen dosahli vysokého stupné profesionality, ale chéapali velmi dobre
netinosnost politické situace v zemi a pfipravovali se na ocekévané zmény. Nikdy se nestali
povolnym ideologickym néstrojem, ktery by byl schopen slepého zneuZziti proti svému nérodu.
Jejich prvoradym zdjmem byla sluzba republice, jiz vénovali v§echnu svoji energii, podridili
Zivot svych rodin a své zdravi.

Mél jsem moZnost se pfed asem v Bruselu setkat s jednim americkym distojnikem, ktery
v 60. letech, stejné jako j4, slouZil pobliz nasi hranice. Bavili jsme se samoziejmé o té dobé.
"Méli jste vynikajici armadu", fekl mi, "dobre vycvi¢enou a ukaznénou, mél jsem pred vami
respekt’. Je mi proto trapné, ¢tu-li v nasich prednich novinach tak ¢asté animézni vypady
proti armads, nevyhybajici se ani takovym duchapinym vyrokim, Ze stét se lampasékem je
dobfe zaplacena ostuda.

A opét se zde nelze vyhnout onomu tragickému okupaénimu fenoménu, ktery jiz podruhé
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kfizi osud naseho novodobého vojéka. Je jim rok 1968, sovétska okupace, pfinasejici
stejné otazky a vycitky, jaké jsou spojené s rokem 1938. K &emu jsme méli armadu,
zvedaji stéle hlas nednavnivojékobijci, kdyZ opét nebojovala? Proé se nepostavila sovétské-
mu okupantu a jeho pomocnikiim z dalich arméad Varsavské smlouvy? Nechci ani zde
brousit do strategickych ¢i operaénich Gvah na téma "kdyby", co bylo a nebylo za dané
vojenskopolitické situace mozné. Odbornfk vi, Ze vedou stézi k néjakému konci. Pfipomenu
opét pouze onen morélni aspekt, formujici bezprostiedné vztah ob&ana ke svému vojakovi.
Stejné tak musim pfipomenout, Ze selhanivile k odporu nebylo véci armady, ale véc! politikd.
Na rozdil od dob nacistické okupace to neni doba tak daleka. Vétina z nich je jesté mezi
némi, ¢teme jejich vzpominky. Jedno je z nich jasné - vahavost, nerozhodnost a neuvéiiteln
sentimentalita byla charakteristickym rysem jednani v rozhoduijicich chvilich.

Arméda byla svym vrchnim velitelem vykézana do kaséaren. Opét se podridila tomuto
rozhodnuti. Re¢i o potocich nesmysiné prolité krve byly jen doprovodnou rétorikou politikd,
ktefl nechtéli klast Zadny vazny odpor, jen stavét na odiv své verbalni protesty. V klidu pisi
své apologetiky, zatimco arméda je stdle teréem invektiv a nafeni. Nikdo z nasich
vojenskych odbornikli se dosud neodhodlal k tomu, aby vydal védeckou a profesionalnf
analyzu tehdej$ich udalosti na Eeskoslovenské vojenskopolitické scéns. Vojensky srpen Zije
stéle v memoadrovych pribézich a vypravénich publicistt.

Co se vlastné v téchto souvislostech od armady o&ekévalo? Byla snad vyzvana k boji
a nebojovala? Ci snad méla uchopit politickou moc do svych rukou a odstavit nerozhodné
a sentimentalni politiky? Ani v téchto totalitnich dobéch se armada nepovaZovala za ozbro-
jenou silu banénové republiky.

Gesky vojéku, a co ted?

Polistopadové zmény, které daly do pohybu celou nasi spole&nost, se na armadu zamérily
hned ve svych prvnich dnech. Zasahne ¢i nezasahne arméada? Pokusi se vyvoj ovlivnit ve
prospéch zbankrotovaného rezimu? Domnivam se, Ze ti, ktefi tyto pochybnosti nejhlasitsji
vyslovovali, védéli jen malo o skuteéné situaci v arméds. Hovofila z nich prevazné neznalost
a pfedpojatost, snaha mechanicky spojovat armédu jako mocensky néstroj s jeji bezvyhra-
dou sluzbou tém, ktefi odchézeli z politické scény.

Ve skutecnosti viak byl stav v armédé stejny jako ve spoleénosti. Kromé vaclavikovsko-
klichovskych Spiek a omezeného poétu jejich stoupencti nebylo v armadé nikoho, kdo by
chtél negativné zasahnout do sledu politickych udalosti. Touha po zménéch zde byla stejné
silna jako v celém narodé. VSude na svété jsou spolednost a arméda spojitymi nadobami.
Na tom nic neméni jevové strénka véci, ktera udili Zivotu v armads svou specifickou snad
i drastictéjsf tvar.

Dnes arméda, tak jako v minulosti, ukédznéné o&ekava svuj osud. Jeji obava z toho, aby
nebyla obvinéna ze zasahovanido politického vyvoje, hraniéi az s Gzkostlivosti. Armada mléi
i tam, kde by politik potfeboval naléhavé slySet jeji poradnf hlas. Uzavrela se do sebe. Staby
pocitaji a rozdéluji a predstavitelé stale jesté federalni armady se &as od ¢asu ozvou
s ujiSténim, Ze armada se loajlné podridi véem politickym rozhodnutim. Politikové jsou opét
na tahu.

Ted, v druhé poloviné mésice ffjna (autor &lanku v této dobé odevzdal prisp&vek do redakce
- pozn. red.) piipominé podnikatele, ktery bude mit zakratko na svém dvore strojni vybaven,
materiél a pracovni sily, ale chysta se teprve k vypracovéni projektové dokumentace svého
podniku. Tlak ¢asu chvatného rozdélovani je nediprosny. Véfme, Ze objevuijlci se rizika jsou
jen pobidkou k ¢inim a Ze budou bez potiZi odvracena.

Znepokojit miZe rychlé narodnostni profilovani obou rozd&lovanych nérodnich &asti.
Ceskoslovenska arméda byla odpo&4tku to, &emu ameriéti vojaci doma fikaji "melting pot".
Bylo to jednolité prostfedi, v némz lidé spolu léta Zili po celém Gzemi republiky, aniz by pifli$
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vnimali narodnost toho druhého, nebo ji povaZovali za kritérium, jimZ by se od sebe z4sadné
lisili. Cech a Slovak, ale i Madar ¢i Ukrajinac se setkali v prvnim dni svého nastupu do
kasaren. Za¢inali na vojenskych Skolach v Cechach i na Slovensku, harcovali se od posadky
k posadce, méli své Ceské i slovenské podrizené, kamarady, manzelky i déti. Mnohé eské
Ci slovenske vyrazy zdomacnély ve vojenskeé reci tam i tady, slovensky ¢&i esky predpis nosili
v kapsach zadinajic poruéici bez despektu. Prosté feceno, v armadé se nauéili Zit jeden
s druhym, vz4jemné se respektovat a spoléhat jeden na druhého. Narodnostni tfenice byly
naprostou vyjimkou. Dnes, kdyz vidim naristajici nacionalisticky akcent, nevraZivost riznych
vojenskych sdruZeni a asociaci a dokonce i oficidlné pouZivany termin "narodni arméda",
mam nedobré pocity.

Rozdélené a zdédéna arméda je vSak jen tou nejzfetelnsjsia bezesporu nejduleZitsj§i &asti
celé fady problému obranyschopnosti nového ¢eského statu. Stabilizovani & znovuvytvoreni
efektivni zakladny zbrojni vyroby, fungujicho moderniho systému hospodériské mobilizace
a dalSich prvku, které tvori systém obrany statu, je neméné naléhavé a sloZité.

Pochopitelné vak, armada je klicem. Déli se a ¢eka na svuij osud. Ale staéi v této slozité
situaci zanikajici federace a vznikajiciho éeského statu pouha ubezpe&ovaniloajalnosti? Nenf
ted' ¢as, aby se ozvali vojaci-myslitelé, schopni formulovat nahlas, vysoce profesionalng,
s velkym prehledem a zodpovédnosti, ndvrhy pro vojenskou doktrinu Eeského stétu, pipra-
veni brat na sebe rizika viny kritiky a pfipadného zatracovani? Nebo mé nase arméda jen
bezvyrazné statni Gfedniky v uniforméch, zvyklé pouze prepisovat staré dokumenty? Cisnad
nezbyva, nez ¢ekat na rady zvendi?

QO

Od vzniku éeskoslovenského statu nam v otazkach branné politiky a budovani
ozbrojenych sil nékdo stile radil. Zprvu ltalové, pak Francouzi, pak v dobach
protektoratu a vladniho vojska Némci, a samoziejmé po valce sovétsti "pora-
dénkové". Vyuzijeme jiZ konecné jedine¢nou historickou pfileZitost postavitarmadu
"$itou na miru" potfebam éeského statu, nejen svou velikosti, strukturou a vyzbroji,
ale i svym esprit d’corps a sepétim s obéanem? Nebo sahnem radéji do poho-
tovostni zasoby vzoru a poradct a moZnou spolupraci nahradime pasivni adaptaci?

Piili§ mnoho otézek najednou. Myslim vsak, Ze je nutné velmi brzy najit odpovéd.
Mnoho &asu nezbyva, Cesky stat nebude v postaveni, v némz by si mohl dovolit luxus
dlouhodobé pieZivat bez zietelného a presvédéivého vojenského potencialu. Nejen
s ohledem na potencial ohroZeni, ale i na své potencialni spojence. Ti z divodu, které
jsem se jiz pokusil uvést, spise pfijmou vybaveného partnera, nez toho, kdo se chce
prosté uchylit pod onen jiZ rozevieny ochranny destnik.

Dnes jesté pro ceského vojaka plati pfisaha, jiZ se zavazal branit Ceskou
a Slovenskou federativni republiku i svym Zivotem. Az pfijde ¢as a bude ji zprostén,
nastane chvile, kdy se dozvi, jak jej pfijme Eesky stat. Ta chvile se blizi. Cesky vojaku,
pieji ti mnoho zdaru v Tvém nelehkém poslani.
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