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STRATEGIE ODVRACENI VALEK

Cflem naseho élanku je pokusit se dostupnym zpliisobem o objasnéni podsta%a hledani
obsahu strategie odvracen( hroziclch vojenskych konfliktd a posouzeni moZnosti CSFR a jejf
armédy pfi napliiovani této strategie.

K dosaZeni tohoto clle povaZujeme za potfebné vyjasnit vojenskou situaci CSFR po prohte
a rozpadu VarSavské smlouvy, s diirazem na nové formy vedeni konfliktd, zasadni zmény
charakteru ohroZeni CSFR a vyuZitl poznatk z vojenské historie.

Na zakladé znalosti téchto vstupnich podkladi uskuteénime Gcelovou analyzu a pokusime
se zformulovat nékteré obecné zavéry.

K pochopeni a k analyze takto formulovaného problému budeme pouzivat maximainé
zjednodusenou verbéiné logickou modelovou pfedstavu o statu a jeho fungovani v pod-
minkach vojenského ohroZeni, pfipadné i vedenl valeéného konfliktu.

Zakladem této pfedstavy je tedy stat - nejnizsi prvek mezinérodnich vztahi.

Z divodd, které budou déle vyjasnény, budeme uvaZovat, Ze nami definovany stat je
vnitiné stabilni. Konfliktnsoustava, do niZ vstoupl, bude schopna racionélnfho, cllevédomého
jednéni a konflikt, do kterého vstoupi, musl mit charakter pfimé agrese, to jest musi byt statu
proti jeho vali vnucen a musf sméfovat proti jeho prfimym zéjmim, jeho izemf a hodnotdm
na ném.

Tato omezeni ve svych disledcich znamenaji, Ze z nasich dvah vyluéujeme v3echny
konflikty vnitrostatni a moZnou U&ast armédy v nich, nebof stat povaZujeme za vnitiné
stabilizovany subjekt.

Jsme nuceni déle z tvah vyloudit i tzv. nekonvenéni konflikty, napf. masové migrace mezi
staly, jejichZ rozsah, nutna regulace a zvladani si mohou sice i Géast armady vyZadat, ale
jejich davovy (masovy) rozsah i charakter je zbavuje podstatného vysoce racionélntho
chovanl, které je pro tivahy o odvraceni valek nepominutelné.

Koneéné jsme nuceni z ivah vyloucit i moZnou vojenskou tiéast v konfliktech mimo Gzemf
stétu, realizovanou z titulu smluvnich zavazkd vidi spojencim, nebo na Z4dost svétovych
instituci se souhlasem prezidenta a parlamentu, nebof k nim dochazf z viastni vile ve
svobodné zvolenych podminkach.

V takto vymezeném prostiedl bude ucelové zjednoduseny stat obecné vymezen jen
nejnutnéjsimi slozkami odraZejicimi vojenskou politiku statu, tzn. jeho politickou a vojenskou
doktrinu.

Takto upraveny model statu tvofi:

@ Politickoekonomicky systém statu, jako vyhradni producent stétnich
existenénich potfeb, véetné nakladu na vedeni valky. Tento systém odraZi i dasledky
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)imych opatfeni cilevédomé organizovanych okolim af jiz ve smyslu oslabovani nebo ve
smyslupomoci.

@ Statni sprava, reprezentujici vedenl statu a zajistujici v souladu s politickou doktrinou
1 orientaci statu prosperitu a pfedevsim trvaly rozvoj vysledné produkce stétu.

@ Armada jako mocenské, exekutivniinstituce uréena k prosazovanivile a z&jma statu,
Arméada se v modelu projevuje ve dvojl podobé a uloze. V prvém pfipadé predstavuje
rdedftatelnou zAatéz vlastntho "politickoekonomického potencialu” v dusledku spotfe-
vovanych hodnot na svou vystavbu, GdrZbu a obnovu. Ve druhém piipadé pfedstavuje
specificky prostfedek, kterym politickoekonomicky systém statu uplatiiuje svoji vykonnost
k oslabenf, neutralizaci a likvidaci "véleéné vykonnosti" protivnika.

Politickoekonomicky systém spolu s armédou predstavuji absolutni hodnotu “valeéného
potencidlu” statu k éasovému pocatku tvah,

Tato hodnota se miZe v souladu se zménou produkce a zétéZze zménit, fj. miZe se
zvySovat (je-li prirdstek zatéze mensi neZ priristek produkce vyplyvajici z normélniho "miro-
vého" rozvoje, nebo klesat, jestliZe tato podminka neplati).

Takto vznikla modelova konfliktni soustava je v nasi Uvaze zpocatku povaZovéna za
soustavu vi¢i okoli izolovanou.

Oba staty od pocatku konfliktu na sebe vzajemné plsobi riznymi nasilnymi formamis cllem
zvySovat odecitanou zatéZ protivnika v disledku nutné obnovy bud'zni¢enych vojenskych sil
a prostfedkd nebo i pfimo ni¢enych ekonomickych objektu.

K tomu je nutné zdiraznit, Ze v praxi dochazi k "ovliviiovan(" obou mnoZin objektd
soucasné, avsak vidy v poméru vyhovujicim dané situaci. Vyznamné je, Ze pokles
"véleéného potencialu" se projevuje ve funkci statu uréitymi existenénimi omezenimi
a pii dosaZeni uréité meznl hladiny "véleéného potencidlu” dochazl k tomu, Ze stat
i armada nejsou schopni déle organizované a Zadané (¢inné jednat a pfi¢indm zvysSené
zatéZe celit. Tuto minimalni hodnotu budeme nazyvat “hladinou Kkolapsu nebo
bezpodminecné kapitulace”.

Pro nase Gvahy je dale vyznamné, Ze rozdil hodnot uréenych obéma limitnimi hladinami,
tj. hladinou vychozi a hladinou kolapsu predstavuje maximalni vyuZitelnou éast celkového
(absolutniho) "valeéného potenciélu” prislusného statu.

Vyznamné je uvédomit si, Ze rozdll obou hladin vymezuje nejen maximalni hodnotu
"disponibilniho potenciélu”, se kterou miZe stat do valky vstoupit, ale i maximalni
hodnotu, o kterou maze byt vélka vedena.

Je tedy logické, Ze valka muZe byt vedena i o hodnoty niZsf, limitované cili, pro které
se konflikt vede.

"Hodnota cfle konfliktd" je vZdy uréovana agresorem a ma pro nase Gvahy kliéovy vyznam,
nebot uréuje prostfedky a jejich prostfednictvim charakter, formy i rozsah, o které bude nebo
kterymi bude konflikt veden,

Pro logiku raciondlni valky je potom vyznamné, Ze hodnota cfle agrese vymezuje
a vyZaduje aktivaci dostateéné, i kdyZ "fyzicky" zpravidla velmi rozdiiné &asti "disponibilntho
potencialu” moZného protivnika.

Chlem konfliktu je protivnikiv potencidl o tuto hodnotu snfZit. Za poraZenou je nutné
povaZovat tu stranu, jejiz takto vymezena &ast "disponibilntho potencidlu” je v podobé
vélednych ztrat ztracena (zni¢ena) dfive.

Z takto chdpané funkce statu vyplyva, Ze mezi prohrou vojenskou (horkou), prohrou
ekonomickou (studenou), ale i prostym jednostrannym ekonomickym netspéchem vyply-
vajicim z vnitinl neschopnosti ekonomického systému a statnf spravy, nenl z hlediska jejich
principialnl, kvalitativni podstaty Zadny rozdf.

Je-li na cllovou hladinu sniZen dfive potencial obrdnce, mél by svou prohru uznat jako
minimalni, pfipustit zménu svého politického, vojenského i hospodérského usporadani podle
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vile vitéze, nebof pokradovénim v konfliktu by témto disledkim nezabranil, jen vynaloZeni
obéti by byly vétsl a mél by hledat novou strategii odpovidajici nové situaci v novém, dfivi
nebo pozdéji "otevieném" konfliktu.

Je-li o stejnou hodnotu dfive sniZen odvetnou cinnosti obrance potencial agresora, stal:
se jeho agrese netspéchem a i on, nechce-li utrpét vétsi porazku, by mél o ukonéenl danéhc
konfliktu usilovat.

Znovu je tedy tfeba zdUraznit, Ze cllem nasilného veden( sporu nenl pordzka protivnikovy
armady nebo samoudelové obsazenl uzemi, ale ziskéni zcela uréitych politickoeko!
nomickych kvantifikovatelnych hodnot.

Tato skutednost stavi do zcela nového svétla pojem vélek, a to nikoli z hlediska jejf podstaty,
ale forem jejtho vedenl.

Nenl pochyb, Ze souéasné "valeéné konflikty" budou ve své podstaté | nadéle pokra:
govanim politiky a prostiedkem i disledkem snah prosadit politickoekonomické cfle silou,
av3ak jiz ne jen jedinou, ale dvé@ma moZnymi néslucitelnymi formami: I

@ Tradiéni "horkou" nésilnou formou zaloZenou na principu "fyzické likvidace zabran",
které dosaZenl cfle konfliktu brani. |

Uvédomime-li si, Ze cllem konfliktu jsou v principu vZdy materidinl hodnoty a zdroje na
dobyvaném Gzeml, dojdeme k zavéru, Ze agresor z tohoto prostého divodu nesmi tyto'
zdroje zniéit nebo znehodnotit. Proto je nucen soustiedit své Usill na ni¢enf vojenskychl
cfld.

Naproti tomu obrance nenl touto podminkou omezovan a miZe podle situace vybirat clel
k palebnému nicenl svobodnd mezi objekty vojenskymi i ekonomickymi tak, aby doséhl
nejrychlejsfho néristu hodnoty ztrat agresora, coz rozhoduje o rentabilité agreu’
a jejim prostfednictvim o spinéni jejtho cfle.

Vyznam tohoto poznénl je tak zavaZny, Ze o aktu agrese a obrany rozhoduje stéle méné]
okolnost, kdo "horky" konflikt zahdjf jako prvy, ale to jakou strategii zvoll, to je jakymi zpisoby
a prostiedky o spinéni cild konfliktu usiluje.

Dal$im, neméné vyznamnym poznatkem je, Ze v daném okamZiku, kdy konflikt eskaluje, '
zanikd pojem "obrance”, nebof jeho tradiéni pojeti nevyhovuje charakteru progresivniho
"tfirozmérného boje" a dosaZeni vitézstvl bez toho, aniz by obrance pfenesl t8Zité boji na]
uzemf agresora, nenf moZné.

@ Progresivni "studenou" formou v pfiipadech, kdy "horké" formy jsou uréitymi l
podminkami a opatfenimi paralyzovany.

Nepfehlédnutelnou specifikou této formy vadenf konfliktu je, Ze nenf zpravidla uéinn4 |
v osamoceni a vyzaduje solidarnf G¢ast okoll. Dfive neZ se pokusime tyto zavéry aplikovat
na soudéasnost a blizkou perspektivu pfelomu tisiciletl, je vhodné presnéji objasnit obecnou l
podstatu vélek.

ZAkladni pficina sou¢asnych moZnych valek vyplyva z charakteristického rysu svétového '
prostfed|, které je ekonomicky "naplnéno a rozdéleno”, &imz prakticky vyluéuje neanta-
gonistické extenzivni metody a cesty rozvoje.

V dusledku tohoto stavu je prosperity jednoho stétu dosahovéno stéle vice jen na '
Ukor prosperity statu druhého. Tento rys je zdrojem sport, ve kterych se prosperujici prvky
usiluji dany stav udrZet a dale vylepsit, neprosperuijici prvky se usilujf dany nepfiznivy vyvoj
zastavit a zménit, v rdmci toho i nasilnymi prostfedky.

Tim se svét vojensky rozdéluje na potenciélni obrénce a agresory.

Pro nasi vojenskobezpeénostni ivahu jsou rozhoduijici tyto tii klicové skutecnosti
jiz dfive ¢dstecéné objasnéné:

1. Cilem agrese je vidy snaha ziskat zcela uréitou ekonomickou hodnotu z dispo-
nibilnich ekonomickych zdroja obrénce, |

2. Nasilny konflikt je vZdy jen prostiedkem k nastoleni moZnosti piedchozi cil spinit,
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uspédny konflikt musf nastolit stav, kdy poraZeny se musi podfidit nové situaci k jejimu
tuzitl podle predstav (cfl0) vitéze.

Z téchto zavérl logicky vyplyvé jejich vzajemna souvislost spodivajici v tom, Ze cilova
odnota sporu je dana rozdilem "disponibilnfho potencidlu" soupeficich stran a hladin
lovych, na kterych by se mély potenciély ustalit po ukonéeni sporu, a uréuje jeho zakladni
arametry, {j. rozsah, intenzitu, formu i dobu trvéni.

3. Vyznamnym rysem cflové hodnoty sporu je, Ze je vidy rozdélitelnda na sloiku
podstaté "piinosu”, tj. hodnotu, kterou |ze sporem ziskat nebo uchovat, a slozku "nékla-
ovou" vyplyvajlcf ze zakladnich charakteristik jiz konkrétnfho konfliktu.

Je zcela logické, Ze konflikt je pro kaZdou ze ziéastnénych stran racionalnf jen je-li
oucasné i rentabilnf, tj. platf-li, Ze hadnota "pfinosu” je v&t3l neZ hodnota "nékladu”,

Pfedpokladame-li proto déle, Ze hadnota "pfinosu" konfliktu v ogekavané formé by méla
ytstejna, tj. Ze "pinos" agresora je "ztratou" obrance nebo chépéno obracend, Ze odvracenl
ztraty" obrancem je anulacl "pfinosu” agresora, pak konflikt je uspésny, rentabilni
1 racionéinf pro toho, kdo na spor piislusné hodnoty vynaloZi mensi naklady, tzn., Ze
rede konflikt efektivnéji (zvoli Géinnéjsi strategie).

Tento zavér ma kli€ovy vyznam pro pochopen( podstaty pfedevéim "studenych" forem
reden( valky. Tedy i strategie jejho odvracenl, a je tfeba ho proto blfZze objasnit v tuto chvili
1ejndzornsji prostiednictvim struéného objasnénl historie vyvoje techniky, jakou byly valky
redeny. To proto, Ze tento vyvoj byl a je podmin&n civilizaénim pokrokem, jeho dosaZenym
stavem spliujicim nutné podminky pro zménu techniky, kterou byly vélky vedeny.

Napoleonské valky

Vratime-li se s nadimi Uvahami a nadim modelem statu k pfelomu a podatku deva-
tanéctého stoletl, pak francouzsky cisaf Napoleon Bonaparte, chtél-li zménit svou ekonomiku
na ukor Rakouska a dalSich evropskych statt, musel ziskat dostateénd Géinny viiv na jejich
"statn( spravy", které by 2adané zmény pod natlakem uskuteénily. ]

Prakticky tento krok vyZadoval vyménit pod piimym dohledem a tlakem uradujicl gamituru
"statn(l spravy" za novou, ochotnou se nové situaci podfizovat.

Témto opatfenim vSak staly v cesté armady danych statu, které proto musely byt poraZeny
jedinou moZnou formou své doby, 4j. jejich fyzickou likvidacl minimalné na troveri, kdy nebyly
schopny ekonomickym zmé&nam a opatienim dale branit.

Toho bylo dosaZeno fadou znamych, avsak vZdy jestd Easové a prostorové oddélenych
bitev. Utrpéné poraZky vZdy vyZadovaly obnovu armady a oslabovaly ekonomicky systém az
na mez kapitulace.

Technologicky probfhaly vélky té doby tak, Ze utoénik vstoupil se syou armadou na Gzemf(
protivnika, na Gzeml manévroval a ekonomicky je vyuZfval v zajmu svych strategickych cfli. Tim
ho donutil pfijmout na ur&itém misté a v uréité dobé rozhoduijfcl bitvu, jej& vysledek rozhpdoval,

PoraZany byl potom vZdy nucen nést néklady na materidlné technickou a vyzbrajnf obnovu
nejen svou, ale pfedevsim vitézovu.

V nasf stru¢né retrospektivé nenf véak mozné vynechat vyznamnou etapu, a to Napo-
leonovo tazenldo Ruska v roce 1812. Nelspéch tohoto taZenf, ve kterém Napoleon vojensky
vitdzil, byl zptisoben tim, Ze finalnl ekonomicks clle a objekty taZzenf byly pfed francouzskymi
vojsky, diky dostaéujicimu prostoru, jeho charakteru a infrastruktufe odsunuty nebo zniéeny
a nebyly vyuZitelné ani k nutné regeneraci armad. Proto byli Francouzi nuceni ustoupit a stat
se pres vojenska vitdzstvi tvrdé poraZenymi. Uvedend epizoda je v nasi livaze neopo-
minutelna hned ze dvou dlivodiy. Za prvé ndzorné piispiva k objasnénfa uznanl pouZitelnosti
naseho modslu a rozhodujici ndvaznosti vztahu mezi vojenskym a ekonomickym potencié-
lem a cfli valky. Za druhé proto, Ze se o 130 let pozdsji prakticky opakovala ve druhé svétové
vilce.
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Prvni svétova vilka

Civilizaéni a pfedevsim technickoekonomicky nestejnorody pokrok a z néj vyplyvajicispo
vyvolaly o sto let pozdaji novou vélku, valku jiZ nutné koaliéntho nadnéarodnfho charakte
a rozsahu, nebot koaliéni a nadnarodni byla i uréujici politika a ekonomika. Technologicke
zvlastnostinoveé valky byla jiz souvisla fronta vyvolana rychlopalnymi zbranémi pii nedostatt
prumyslové techniky (délostelectva, tanku a letectva).

Souvislé fronty umoZnéné zvySenymi pofetnimi stavy zmobilizovatelnych arma,
vykonnou technikou, predevs im Zenijni, mély logicky za cfl zabranit volnému vstupu protivnik
na branéné Uzemi a na ndm volné manévrovat. Tato skutecnost spolu s jiZ uvedenc
palebnou vybavou zvyhodriovaly statickou obranu pied dynamickym Gtokem, pro ktei
nebyly armady vybaveny.

Funkénl podstata v8ak zlstala nezménéna. Ztraty na frontach a jejich nutna obnov
zatéZovaly ekonomické systémy jesté vyraznéji neZ v minulosti a dovedly valku k jejim
znamému vysledku v podobé rozpadu koalic, vzniku novych malych statd a vzniku nestabilf
multipolarity. Z tohoto nezadouciho stavu a vyvoje se svét vzdy dlouhodobé a obtizné "1é&i
zékonitou tvorbou novych koalic, vznikajlcich pfedev&im na politickoskonomickém zaklad|
s opozdujicim se analogickym vojenskym vyvojem. Pro sou¢asnost velmi pouénou chybo
viak bylo, Ze nové, nadnarodni politickoekonomické soustavy koalice, které jediné by byl|
schopné od prvopoéatku nejen valku Uspésnéji vést, ale pfedeviim svou deklarovano!
vojenskou vykonnosti dokonce viak zastavit a odvratit. Tento fakt vyrazné poznamenal vstuj
statd do nové rodicl se vélky, vstup charakteristicky rozpadem nepevnych a nevyzralycl
vojenskych koalic ve chvilich, kdy mély prokazat pravy opak. Nelze v8ak nezdiraznit, Zze n

této situaci méla sviij vyznamny podil i nezrald, teprve se rodici vojenska opera&né stra
tegicka prognostika. ,

Druha svétova vélka l

Pro nasi Gvahu, diive nez velmi struéné objasnfme technologickou strénku vedenl( druhg
svétové valky, je vhodné a poucné upozornit na étyffi vyznamné teorie preduréujici jejf mozny
prubéh, a to:

@ Doubetovu teorii strategického bombardovéni jako pfedzvést dnes proklamovamJ
tachnologie "tfirozmérného boje”.

@ Brusilovu techniku palebnych prilomd a navazujicich palebnych vall zbavujlclch’
zpevnénou a hlubokou obranu jejf "neprichodnosti”. |

@ Némeckou strategii vysoce manévrové "bleskové” valky zaloZené na tancich a bitevnim
letectvu jako predzvésti "kombinovaného vzdusného a pozemniho boje".

@ Konzervativni strategii francouzskou, zaloZenou na vife v trvajici nepriichodnost obra-
ny, dovedené do podoby nechvalné znémé "Maginotovy linie".

S timto teoretickym, ale i praktickym "arzenalem" byla druha svétova valka zahajena
a vedena, a to opét na jedind moZném principu "horkého" (ozbrojeného) zapasu a fyzické
likvidace protivnika, avSak poprvé v historii s nepfehlédnutelnym vlivem a G&asti ekono- ]
miky.

Jak znamo, vélka byla zahéjena impozantnim néstupem némecké bleskové technologie
pfi totalnim nelspéchu francouzské strategie.

Rychlost a podminky, za kterych Némecko sva vitézstvi realizovalo, vedly k obrovskému
zmnoZenl jeho ekonomického potencialu. To umozZnilo i jeho Utok na SSSR, ktery se ukazal |
stejné nepiipraveny a neschopny zastavit poéateénl némecky Gtok.

Az s velkym éasovym odstupem, po vstupu ndmeckych vojsk do velké hloubky Gzemf |
SSSR, dodlo v dusledku rozlohy ziskaného Gzemi, jeho neodpovidajicl infrastruktury

[
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adostadujicich mistnich zdroju, k vyznamnému zlomu. Nartstajici vzdélenosti mezi zaso-

‘anf schopnym tylem a bojujicimi vojsky vedly k tomu, Ze se vojensky potencidl Némecka

3il", ztracel svou dynamiku a situace se zadala ménit.

lezpusobilost némecké strategie pokracovat v Uspésich zaloZenych vyhradné na

nzivé, dynamice a pfedeviim kontinudinim veden( Utoku, se prokézala zejména

obran& Leningradu, Moskvy, Stalingradu, Odésy a jinde. Zakladnf dilema spoéivalo
om, Ze némecky Utok se nesmél zastavit, pfi éemZ na "ruské rozméry" nems! dost
onnosti.

Zohlednime-li i dalsi vyznamné vlivy, miiZzeme konstatovat, Ze ke zméné priibéhu 2.

Stové valky na Gzem[ SSSR vedly tyto vyznamné skutednosti:

1. Stéle prilis velké rozloha Uzeml tehdej$tho SSSR neoviadnutelna klasickym pozemnim

jem, poskytujicl &as k poznéni chyb pocateénich netisp&chiii &as a prostor k jejich napravé

olu s nepoplratelnou pruznostf, schopnosti improvizace a odolnosti vojsk SSSR.

2. Zapadni materiélnd technickd pomoc, bez které by dany "technicky zazrak pferodu”

byl moZny. Je nutno vyslovit domnénku, Ze tato pomoc znamenala pro priibéh a vysledek
Iky vice neZ pfedéasné otevfeni "druhé fronty", které by material poskytovany SSSR

Cerpalo. V aplikaci na na$ model rozpozname, Ze poskytované materidinl pomoc pusobila
<, Ze ekonomicky potencidl SSSR i pfes vstupni prohry a netspéchy vzrostl, zatimco
imecky nadale rychle klesal.

3. Tradiénl ochota ruského obéana snaset a preZivat i nejtéZsi situace a piindset netusené
18ti. Mdme za to, Ze tento vyznamny socidlné eticky aspekt v nasich Uvahéch, v zajmu
adnoduseni nezdlrazfovany, si na tomto misté zdiraznénl zaslouZi, nebot vystupoval
vystupuje jako nepiehlédnutelna sloZka "valeéného potencialu”.

Na zakladé toho bylo moZné vypracovat novou strategii na valéisti [épe odpovidajic
chnologii vedenl postupnych frontovych Gtoénych operaci (ider) zaloZenych na technice:
asovych délostfeleckych pfiprav prilomu a jejich rozvijeni "bleskovou strategii tanko-
ich rychlych skupin podporovanych bitevnim letectvem na rozloze jedné operace. Zakla-
am Uspéchu tohoto fesenf bylo, Ze zicastnéna vojska udrZovala potfebnou koncentraci
¢ivé energie na jednotku plochy, tedy to, co nedokdzala udrzet némecka strategie.

tohoto pohledu odstranila sovétska strategie zakladnf chybu némecké strategie spodi-
ajiel v nesouladu mezi operaénimi moZnostmi a nedmérnymi strategickymi clli nesplni-
nymi jedinym kontinuéinim tazenfm tim, Ze:

@ nastolila soulad mezi mozZnostmi a postupnymi cili v rozsahu spinitelném jedinou
perac; strategickych cflt se dosahovalo nespajitou fadou téchto operacl,

@ posillila operaéni moZnosti vojsk zmnoZenim délostielectva a zavedenim speciéintho
itevniho letectva.

Je proto mozné konstatovat, Ze zpusob vélky v sobé skryva vyrazny rys dravosti
1silné podminéné opakovatelnosti vazané pfedevsim na dany prostor a jeho specificky
harakter.

Obrovsky prostor a specifické prostiedf postavily némeckou strategii bleskové valky pred
iefesitelny problém - bud' nedostupné zvysit polty tanku a letadel, nebo se zfici ofenzivni
‘innosti. Naproti tomu stejny prostor, ale i neméné vyznamna ekonomickd pomoc Zapadu
yoskytly ¢as i prostiedky uskutecnit technicky prerod Sovétského svazu, Novou technologif
sluéujicl "Brusilovské délostielecké” prilomy s “bleskavym rozvijenim tspéchu® tankovymi
1 leteckymi svazy v rozsahu odpovidajicim rozloze i charakteru valéisté, byla némecka
/ojenska (Utoénd) technologie a organizovand vojenska masinerie poraZena.

Lze se viak opravnéné domnlivat, Ze tak jak uspély dané technologie ve specifickych
sodminkach a specifickém prostfedi SSSR, nemusely by ani "sovétské" operace vykazovat
stejny vysledek v prostiedf jiném, zvIasté zvazime-li obéti, které tento "hmotnostni", silovy
a zniéujlcfl charakter vyZadoval.
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Specifickym rysem angloamerickych operaci bylo, Ze byly zahajovany vidy ve
naroénym vyloddnim a pokracovaly kontinuélnd aZ do spinéni jistého stupné definovant
strategického cfle. Vykazovaly vzdy vysokou organizaci a pq vSech strankach dostaét
vybavenost podfizovanou tomuto clli. Rozhodujicim poZadavkem byl dosaZeny cfl. Rozm:
bojii i jejich tempa byly vZdy podfizovény potfebd minimalnich obéti. Diky této charakteris!
se jevové operace jevily jako snadné a na zakladé malych ztrat i probfhajici bez od
vidajictho odporu nepfitele. Jedinym jejich zvyhodnénim véak byla vysoka viastn( pfevaha
vzduchu, které k tomuto vedeni boju a operacf otvirala dvefe.

Kombinovani souéinnosti vSech druhl letectva véetné strategického izolovala Uéir,
prostory bojist a pinila i nAroéné Ukoly "palebného nicenl", které nevyZadovalo "prilomoy
koncentrace paleb na relativné malé prilomové plose a palby byly G¢inngji "rozmistovar
po prostoru v plném souladu s platnou situacf.

Pro nasi Gvahu nesmi zGstat nepoviimnuta po celou valku vedené akce strategické
bombardovan( rozpracovana pod ndzvem Arnolddv plén. Cilem této ¢innosti bylo primo osla
ekonomicky potencial protivnika na troven, ktera nevystaéfudrZet nutnou, by!i vale¢nou Ziva
troven a plynule obnovovat vojensky potencial. V disledku toho mélo dochazet k nucenér
omezovani bojové ¢innosti a mély byt vytvareny podminky k finélnf poraZce v podobé obsaze
uzeml protivnika bez vyznamnéjstho pozemniho boje.

Je zajimavé, Ze tato strategie, ktera ve své dobé na dany cll nestacila, jako jedina neztrat
platnost a byla dovedena do podoby soucasné progresivni povélecné technologie znan
pod nazvem "tfirozmérny boj".

Ukonéime-li nasi struénou uvahu o 2. svétové viélce, miZeme uvést tyto zavéry p
sirategii odvracenti: )

1. Historie vélek stfidajici latentni Udobi pfiprav pfeskupovani sil a zbrojenl s obdobf
konflikti eskalovanych, doséhla ve druhé svétové vélce svého vrcholu ve vSech charakt
ristickych ukazatelich a byla predzvésti pfechodu od extenzivnich metod k metoda
intenzivnim.

2. Vztah mezi dobou pfiprav mezi valkami a rychlosti technického rozvoje opraviiu,
k zavéru, Ze prekrodtli interval dobu dvou desetiletf, zmén( se vyrazné technologie vedei
vélek i kdyZ v kaZdé z pfedchazejicich jsou vZdy uréité prvky i podily novych technolog
stejné jako v technologii nové preZivajl vZdy prvky technologie stfidané.

Predstavime-li si spektrum moZnych ohroZenf a valek jako pfimku spojujici nejmensimozn
ohroZenl (maly pohraniéni kontflikt) s ohroZenim nejvy$sim (z hlediska statu globalnim), pa
nova, nastupujici technologie fesi vzdy konflikty nejvysiho vyznamu a dosavadnf strategi
se tim "posouvajl" smérem k minimu.

Zcela zjevny a ovéfeny trend vyvoje vojenstv( je patrny z posuvu technologického tézist,
veden( vélek ze zem8, pres vzduch do kosmu.

3. Pro nasi Gvahu je viak nejvyznamnéjs( poznatek, Ze dostatecnd silny osamély agreso
jo zpravidla vidy Uspésny, stietdva-li se postupné s osamélymi obranci. Je vSak vid)
pfekonén a poraZen, vystoupi-li proti nému koalice schopna unést soutéZ v ¢éase
a zbavit ho pfevahy a iniciativy.

Technicky tento krok vyZadoval zménit pro agresora vstupné vyhodny pomér si
vrozhodujicich ukazatelich, které agresi umoznily, v nevyhodny, jenz jediny ji spolehli
vé zastavil.

Je proto tikolem vojenské politiky, aby dokézala navodit takovy pomér sil jiz vstupné
DosaZeni tohoto stavu je prvni tispéSnou alternativou strategii valky odvracet.

Cesta k ni spo&iva v odpovidajicich nadnarodnich ozbrojenych silach a odpovidajicich
koalicich. Proti dostateéné silnému agresorovi bude vZdy i nejsilnéjsl osamély stat odsouzen
k netispéchu a navic k marnym ob&tem.

Za stejnd obecné platny je tfeba povaZovat fakt, Ze'agresor bude silny a piipraveny vidy
a mozno fici, Ze i relativné stéle vice a lépe.
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Obdobf po 2. svétové vélce

Ve vztahu k nasi tivaze piipada této etapé troji ukol:

@® zhodnotit podstatné poznatky pfedchozich etap, nebof v nich probshly dostateéné
sprezentativnf ozbrojené konflikty, jejichZ vrcholem byla druhé svétova vélka,

® zhodnotit, jak technicky vyvaj a technicky pokrok na tyto poznatky reagoval a jakych
ysledkt dosahl v povaleéném obdobf,

@ na nové Urovni zhodnotit souéasné poznatky z novych forem, tj. zhodnotit vysledky
jich praktickych realizacl a vyslovit dostupné prognézy pro budoucnost.

Pokusme se i o tuto naro¢nou dedukci.

Jakkoli i v minulosti rostl rozmach valek jako pffmy disledek rostoucl dynamiky jejich
edeni, zaloZené na rostoucl operadnl sfle, operadni pruZnosti, odolnosti a ochrané
| pfedevaim na mife organizovanosti a Ucinnosti veleni v nejirSfm smyslu, nebylo ani ve
Iruhé svétové valce dosaZeno hodnot, které by byly schopny vnutit protivnikovi svou vili jen
ivou existenci a hrozbou, tj. aniZ by byly primo realizovany.

Bylo tomu pfedevsim proto, Ze vidy, véetnd druhé svétové vélky, existovala na izemich
raléicich stran mista, ktera byla i pro nejvykonnéjsl zbrariové systémy a zplisoby jejich pouZiti
r1edosazitelna a nasledky niéivych Géinkd zbranl i v prostorech dosafZitelnych (véetné obsa-
renych) byly vZdy jen dodasné, piezitalné i obnovitelné (osvoboditelns).

Podminkou bylo, aby tuto zatéZ vydrZel ekonomicky systém stétu, ktery se ukézal
vidy, ale nejexplicitnéji ve druhé svétové vélce, jako rozhodujici.

K tomu bylo nutné ekonomickému systému statu poskytnout éas potfebny k vyfeseni
tkolt vyplyvajicich ze situace, poskytnout dostateény vyuZitelny prostor, na kterém mohl
své strategickoekonomické operace plnit a splnit a zajistit duchovnl i materidinf zdroje
potfebné jak k zakladni reprodukci, tak ke tvorbé potfebnych hodnot "valeéného potencia-
lu".

Druha svétova vélka presvédgivé prokazala, Ze tyto podminky nenf schopen zajistit
v osamocen( ani nejsilngjsI stat.

Resenl je moZné jen prostiednictvim dostate&nd silné aliance, velmi Géinné prognostiky
a vysoké profesiondln( pfipravenosti.

tyficet let podruéi a nesuverenity v rdmei Var§avského pakiu a nadfazené "sovétské"
globalnl strategie zU%ilo moZné vn&j§l ohroZeni tehdej§l CSSR na jednoazimutalni
a z hlediska jeho rozsahu na jediny, praklicky bezvychodny piipad globélni valky.

Slo tedy o jeding mozny konflikt paktd s pfesné vymezenym podilem jak CSFR, tak jejf armédy.

Rozpad Var$avské smlouvy véak zpusobil zasadni kvalitativnl zménu v této oblasti
a prakticky potvrdil, Ze se da prohrat vélka "studenou" formou.

V zévéru povazujeme za potfebné jesté jednou zduraznit zékladni poznatky ziskané
provedenou analyzou pro oblast odvraceni valky v podminkach CSFR. Jde zejména
o tyto obecné zdsady:

Valka zUstala i nad4le, ne-li vyrazngji, pokracovanim politiky prosazované silou. Avsak
v minulosti prakticky jedina technicky redlné "horka" forma fyzicke likvidace a nésill se stala
v podminkéch vyhranéné bipolarity a jaderné rovnovéhy zcela neredlnou a byla proto vystif-
dana "studenou” formou politickoekonomickych tlakii a nakladného zbrojntho soutézeni
vedenych ob8ma stranami s cllem udrZet nebo ve svuj prosp&ch zménit existujicf bipolaritu
a sloZitou vojenskou rovnovahu,

Vznik "studenych” forem a jejich pouZitl ma pro strategii odvraceni valky zésadni vyznam
spoéivajicl v tom, Ze valky jako pokragovani politiky nasilim jsou prakticky neodvratitelng,
odvratitelna je viak "horka" forma jejich vedeni.
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"Studené" formy dovoluji zbavit ZHN charakteru prostfedku pfimého poutZiti, ale pfedurc:
jl je jako hlavni prostiedek k odvracenif nebo alespori (¢inné redukei "horkych” forer
vedeni valky.

Povazujeme rovnéZ za potfebné podotknout, Ze objasnéni "fyzikdini" podstaty t&cht
problémi nebylo pfedmétem nasi Gvahy a je provedeno v materiélu "Prispévek ke kvant
fikaci pojmu obranna dostate¢nost",

TEORIE VOJENSTVE:
ANALYZA PODSTATY VALKY

Pristupy

Analyza podstaty vélky je souéastl souhrnného studia socialniho vyvoje, lidské povahy
a mezinarodnich vztahu.

Teorie valky jako formy socidlniho chovéni Ize roztiidit péti hlavnimi zpasoby, a to
podle:

1. jejich filozofickych premis,

2. jejich ideologického pivodu,

3. socidlnf Grovnd, o niZ se pfedpoklada, Ze v nf méa vélka svoje kofeny,

4. dimenze socialni aktivity, do nfZ valka patff,

5. Udelu teorie: vysvétlit podstatu valky nebo posuzovat valku empiricky.

Z filozofického hlediska je moZno pfistupy roztfidit podle jejich teorie pfi¢innosti jako
deterministické, indeterministické anebo teologické.

@ Charakteristikou deterministickych pfistupi je, Ze posuzuji védlku a véechny
ostatni sociélni jevy jako determinované zékony nebo pravidia. Takové teorie Ize déle
tozdélit podie:

- determinujicl sily materiini, duchovni nebo metafyzicks,

- determinujici moci sfly, ktera je v rozmeziod absolutn( u fatalistického pfistupu aZ po méné
strikinf tearie, v nichZ je pisobeni determinujicl sfly vysvétiovano vieobecné a je ponechén
prostor pro pusobenl jinych cinitell a formovanl podrobnosti socialnf aktivity.

@ Indeterministické pfistupy (voluntaristické pfistupy) posuzuji valku jako zamérny
akt uskuteciiovany élovékem z jeho viasini vile podle jeho hodnocenl situace.

@ Teologické pfistupy posuzuji svét a lidskou existenci jako soucéast planu, v némi
urdité sily pusobi k néjakému koneénému cili stanovenému Bohem, pfirodou nebo
samotnou historil. Socidlni jevy jsou vysvétiovany ve svétle pohybu k tomuto cili. Také
o vilce se soudi, Ze hraje tlohu v postupu lidstva kupfedu k vyssimu stupni pokroku,

Ve skupiné pfistupti podle socidlnf irovné, v niZ ma podle domnénky vélka svoje kofeny,
se rozliSuje mezi:
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