e

STRATEGIE

Redakce éasopisu timto ¢islem konéi v uvefejiovani vybéru jednotlivych stati, které vydalo
Deutsche Strategie Forum v knize o strategii Strategie-Handbuch. Jde o posledni dvé
staté, které byly zkraceny a redakéné upraveny, a to autor(l Lothara Ruhla - Strategicka
stabilita a politickd dimenze vojenské moci, a Trutze v. Rendtorga - Vojenska strategie
a politicky vykon moci z etického hlediska.

Podle kladného ohlasu étenafi na tento seriél élanku, nabyla tedakoe presvédéeni, Ze je
zapotiebl k vétsf informovanosti nadéle uverejfiovat podobné materidly i v pfistim roéniku.

Strategicka stabilita a politicka dimenze vojenské moci

K pojmu strategické stability - stabilita v mezinarodnich vztazich je definovana jako stav
mezistatnich vztahu, které odolava krizim.

Potom strategicka stabilita je piislusna kvalita poméru mezi mocnostmi, které mohou
mezi sebou vést valku a v konfliktech velkého rozmachu pouit vojenské sily; odolnost jejich
vzajemnych vztahd viéi krizim za situacl mezinarodniho napéti.

V tomto smyslu globélntho rozvinuti moci se pojmu supermocnost pouZiva pro oznaéeni
mocnosti, ktera je schopna zasadit svoje ozbrojené sily na celém svété a soucasné na
nékolika valéistich pro rozhodnuti vojenského konfliktu.

Pojem supermocnost dodava strategické stabilité globalni dimenzi vojenské moci. Odpo-
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vida rozéifenl moci a celosvétové pohyblivosti vojenskych prostiedku, jimiz disponuji obé
supermocnosti druhé poloviny 20. stoleti, avéak v rozdiné mffe. Do této miry se strategicka
stabilita tyka (pséno v roce 1990, pozn. red.) tohoto historického vztahu supermocnosti, které
povaZujizastrategické zbrané ty zbran8, jimiZ se mohou na celosvétovou vzdalenost i¢inné
vzajemné ohroZovat, j. jaderné zbrané mezikontinentalniho dosahu nebo pohyblivosti.

Avsak strategicka stabilita je pfirozené kritériem vztaht také mezi kterymikoli jinymi staty
av kazdém regionu. Také zde plati, Ze strategicka stabilita musf charakterizovat vztahy mezi
zu¢astnénymi staty, aby jejich vzajemny vztah odolaval krizim pod tlakem udalostf. V ka¥dém
piipadé je strategicka stabilita spojena s urditym, zpravidla pfiblizné vyvaZenym pomérem
sil podle operaénich moZnosti mezi ofenztivou a defenzivou na obou stranéch.

Ucel vojenskeé moci jako prostfedku politiky mGZe byt orientovan na stabilitu situace jako
na dynamiku, ktera ménisituaci. Stabilitu v mezinarodnim systému nelze ztotoZfiovat s nepo-
hyblivosti, nybrz stabilita vyZaduje pruznost ke schopnosti reagovat pii pfizpisobovani se
ke zménam, vyvolavanym zbrojné-technickym, hospodarskym nebo politickym vyvojem.
Stabilita vztaht proto neznamené neménné vztahy. Ve vztahu mezi staty a skupinami statd
se pro stabilitu ovem predpoklada teritoridini status quo. Aviak pro strategicky vztah je
dilezita rovnéZ dynamika vojenského poméru sil, protoZe miZe vytvoiit podminky pro fesenf
konfliktu aZ po valku, které za dané politické situace oteviraji nové perspektivy vyrovnani.

Strategicka stabilita v vojenska moc

UzZitek vojenské moci pfi mezindrodnich jednanich muZe byt také v tom, Ze strana, ktera
ma prevahu jedné za své pozice sily s cllem pfevahu si podriet, i kdyZ ozbrojené sily maj
byt sniZeny na obou stranach.

Vojenskd moc miize zahraniéni politice slouZit ofenzivné stejné jako defenzivné, aniz by
bylo nutné ozbrojené sily zasadit. Zasazeni ozbrojenych sil je vidy extrémnim pfipadem,
v némZ spoc¢iva nejvétsi riziko a proto by bylo nutno se ho vyvarovat, zatimco vyslovena nebo
skrytd hrozba miZe mit svdj vliv na ochotu druhé strany k dstupkim ve sporu, nebo
k pfizptsobeni se k bezpeénostnim potfebam hrozici mocnosti.

Hrozba piirozend posiluje stabilitu a &m je stabilita pevnajsl, tim méné docili hrozba
pouzitim ozbrojené moci. Nejedn4 se piitom ovdem o kvantifikovatelné, nybrz jen o priblizné
zvaZitelné veli¢iny v politickych kalkulacich. Avsak uZiteénost vojenské moci pro zahraniéni
politiku je déna jiz v percepci druhé strany, predevéim tehdy, kdyZ se uplatriuje regionalnf
pfevaha.

Pfitom v8ak neni viibec rozhodujici, Ze by ten, kdo by se v dobé krize musil chopitiniciativy
ke konfliktu aby dosahl svych cfltt, musil podstoupit velké riziko. Psychologicky ptisobf také
riziko, jemuz je vystavena takto ohroZena zems.

Politika hrozeb spoc¢iva na vojenské prevaze a pfedpokiads, Ze hrozby budou mit viiv;
sleduje cil tuto pfevahu déle zvétSovat, tj, stupriovat schopnost hrozby jako prostfedku
ovliviiovani nebo zastrasovan.

Proto nenf nutno vést valku, aby bylo pouZito vojenské maci, pokud existence vojenské
moci druhou stranu zastrasuje.

Dusledné hrozba vojenskou silou ma moZnost Gspéchu ve sluzbéch politiky, jejimz déelem
je ovladnout situaci vojenskymi prostfedky a pfimét jind zemé k tomu, aby podfidily svoje
bezpeénostni potieby jejim mocenskym zajmim.

Existuji vétsinou skryté souvislosti mezi stabilitou a politickou dynamikou v mezinarodnich
mocenskych vztazich. Vojenskd moc jako kvalita statni moci a prostfedek zahraniénf
politiky ma nejen do zahranici zaméfené ostfi, které mize v konfliktu bodat a ve svétle krize
se nebezpecné blyskat, nybrz také vahu, kterd pfispiva (pokud se ovéem nepohybuje)
k rovnovaze mezinarodnf situace.

Existuje vzéjemné zrcadlenl nebezpecéné stranky vojenské moci jako néstroje ofenzivni,
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expanzivni zahraniénf politiky, jimz se jevi byt armady a flotily druhé strany, jsou-li vojensky
kvalifikovany. Politicka dimenze vojenské moci je tudiz v nazirani zfidka jednoznadna; jeji
mnohoznaénost dokonce vytvait jejl hodnotu, ackoli i dvojznaénost vylvafi rizika.

Strategicka stabilita jako vojenska moznost

Politicka dimenze vojenské maci pisobi:
@ aklivné svym pouZitim,
@ pasivné svou existencl.

Politicka zdrZenlivost pfitom posiluje strategickou stabilitu. Avak strategicka stabilita
pusobl zpétné na politiku, na niZ spoéiva. Z toho vyplyva poznatek, Ze bezpeén4, ovéritelna
rovnovaha sil poskytuje vztahy odolné viiéi krizim, pokud se politicka dynamika (napfr. akel
zamérenou na slaba nebo silna mista druhé strany, nebo zbrojenim) nepokousi rovnovahu
narusit,

Jde o to, jak dosahnout, aby byly investice do ttoénych prostfedkd vojensky nerentabilni,
a to posilenim obrany obrannymi prostfedky, jichZ je vdak moZno pouZit pfi protiitoku. Kdyz
je mozno neutralizovat Utoéné moZnosti, pak je nuind v principu posflena stabilita
bezpeénosti, protoZe se operaéni pomér sil zménl ve prospéch obrany.

Nové je formulovana otdzka uréenf rizika a destabilizujictho Géinku politické dynamiky,
stejné jako technologické inovace jako éinitel zmény podminek strategické stability.

Dalsf techinologicky vyvoj a politickou dynamiku pfi jeho pfeméné ve vyzbroj neni nutno
prosté odsoudit jako "destabilizujic” ve smyslu riskantnfa z toho uéinit zavér, Ze je nutno stav
vyzbroje dosaZeny na obou stranach zmrazit, nebo dokonce sniZit, aby byla zachovéna
strategicka stabilita.

Zména je vidy dusledkem. jednénl ve smyslu politickeho vyuziti vo;enské moci v miry,
dusledkem poutiti zbrojni technologie a zbrojné-politickych rozhodnutf pfi planovéni ozbro-
‘jenych sil. Struktury ozbrojenych sil a rozsahy zbrojeni znamenaiji zasazenl vojenské moci

_ atim jeji politické dimenze mimo vélecné a konfliktové situace.

Namisto aktivni konfrontace mezi ozbrojenymi silami nastupuje strategicka konku-
rence ve zbrojeni a jeho dynamice.

Omezenl této dynamiky nemuZe byt souhrnné, napf. ve smyslu procentudiniho sniZeni
ozbrojenych sil nebo podtd zbrani. Omezenl musi v z&jmu stability bezpecnosti vZdy hledat
optimalni struktury a poéty ozbrojenych sil v poméru mezi potencidlnimi valeénymi protivniky
a dojednat kontrolu zbrojeni. To vZdy znamena dorozumeéni o podminkéch strategické stabi-
lity.

Strategickd politika zarazuje nové moZnosti mezi své nastroje a disponovan( novymi
nastroji zase zpétnd pUsobl na zahraniénf politiku. DuleZita otézka tykajicise inovacivzdy zni
takto: zda vojenské Gcinky inovaci vyvolaji nova destabilizujici rizika, nebo zda posili odolnost
dané strategické situace viéi krizim ve vztahu k potenciondlnimu protivnikovi. S tim je vZdy
spojena otazka, zda bude dana zahraniéné-politicka volnost jednani v mezinarodnich krizich
a jak bude tato volnost jednani velka.

Volnost jednéni je relativni pojem; vztahuje se na rizné regiony a strany v mezinarodnim
systému. Krize a konflikty vyZaduji rozhodovani o moZnych zakrocich, tj. kalkulace rizika
a Uspéchu akef, které pfichazeji v ivahu. Pfitom se klade otazka tykajici se existencialnich
nebo centrélnich a periferijnich podminek strategické stability: pokud neni existencialni
bezpedénost viastni zemé krizovou situaci nebo regionélnim konfliktem dotcena, pokud neni
centrum, jadro strategické stability ohroZeno, je za krize akce moZna.

Strategicka stabilita nemusi nikterak znamenat politickou imobilitu. Politika mize, opirajic
se o stabilnf strategicky vztah k rivalizujici protistojici strand, rozvijet v krizovych situacich
dynamiku, jestlize ramcové podminky zastavi krizovou akci a proto vyvoj zistane pod
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kontrolou. Imabilita politiky, zfeknuti se jednani nejsou tudiz zadnymi podminkami strategické
stability, ktera nesmi byt ustrnulym stavem, nybrz musi byt schopna pruzného piizptisobeni
ma-li pfetrvavat a byt G¢inna.

Tato skute¢nost je politicky sice zfejma, aviak v historii nebyla vZdy rozpoznana
a respektovéna.

Psychologicka stabilita je zakladnim pfedpokladem stability strategické. Kde neexistuje,
nebo kde je pochybna, mohou materialni mocenské prostiedky zajistovat strategickou
stabilitu stejné jako malo politickd uZite¢nost vojenské moci.

Zachovat ve vlastni zemi politickou zékladnu a ochranu strategické stability je pfitom
hlavnim Gkolem strategické politiky vedle zabezpeéeni vojenskych prostfedki pro dosaZeni
vnéjsi bezpeénosti. Vztah k potencidlnimu valeénému protivnikovi je stejné jako vSechny
vztahy soupefeni dialektickym vztahem vzéjemného ovliviiovani vuli projevovanim moci
a rozhodnosti, aviak také schopnosti k vyjednédvani a ochoty k vyrovnani zajmu a k omezo-
vani konflikta.

Omezovani konfliktd a zviadnuti krizi jsou metody pro udrzovani stability ve vztazich pod
tlakem nebezpeénych udalosti a vnéjsiho ohroZeni. Celit riziku politickymi a vojenskymi
prostiedky je proto nezbytné. Tyto potfeby se budou vZdy orientovat podle disponibilnich
mocenskych prostfedku a citlivych mist, avéak mohou byt trvalé jen tak dlouho a do té miry,
‘pokud existuje duchovnl stabilita spolenosti, pro kterou ma byt jako nastrojd jejiho dobra
pouZito strategie a zahraniénl politiky.

Vojenska strategie a politicky vykon moci z etického hlediska

0 Etika moci

Vojenska moc je nastrojem statl, nerozluéné spojenym se statnim monopolem moci. Tak
jako statni moc sama a jen sama disponuje prostiedky fyzické sfly pro ochranu prava a miru
uvnitf spoleCenstvi, tak je existence a disponibilita vojenské moci vyhrazena samotnému
statu a vyluéné jemu k ochrané proti vnéjSimu ohroZeni. Etika vojenské moci existuje proto
také v kombinaci s efikou stétu. Tato skutecnost je elementérni a zékladni pro spravné
pochopeni otazek etiky, pokud jsou v soucasnosti uvadény v souvislosli s existenci vojenské
moci a jejich prostfedkd.

V Zivoté jednotlivych ob&ant neexistuje zadné opravnéni pro drZeni zbrani ani zésady pro
jejich pouziti. K ethosu obéana patii Zit beze zbrané. Monopol moci stétu existuje proto,
aby uvnitf i vné statu umoZrioval a chranil mirovou existenci oh&ana.

Existence vojenské moci s jejimi specifickymi prostiedky pfedstavuje vyjimeény pfipad viéi
zésadné nendsilnému zpusobu Zivota, Proto také existujl zviastni otazky, které je nutno
vysvéllit pfi etickém posuzovani a hodnoceni vojenské moci. Etika vojenské moci. neni
sluéitelna s etikou individudlniho zplsobu Zivota. Z toho viak vyplyva fada ziejmych: obtizi
pii kaZdé diskusi, ktera se tyka etiky. KaZdy ma pochopitelné sklon k tomu, aby etické otazky
posuzoval piedevsim podle méfitek svého viastniho, znamého a spolehlivého Zpisobu
Zivota, a pokud je neozbrojena existence ob&ana jedinym legitimnim normalnim pfipadem,
musi byt podle méfitka této neozbrojené existence povaZovana existence zbranf a jejich
plénovité disponovani, vytvafejicl vojenskou moc, za vyjimku z tohoto pravidia. Proto je nutné
formulovat etickou ot4zku se zfetelem k vojenské moci na trovni palitické existence ¢lovéka
spoluodpovédného za statni spoleéenstvi. Teprve na této Urovni miZe byt zfejmé, Ze a jak
se etick4 nutnost neozbrojenéd obéanské existence a vyluéné statu prislusejici udrzovani
vojenské moci navzdjem nevyluéujl, nybrz jsou naopak ve vzdjemném souladu.

Za svobodu k mirovému Zivotu, pokud jde o jeji vnéjsi podminky, vdééi obgan statnimu
monopolu moci a jeho bezvyhradnému uznavani. Skuteénost, Ze mu stat za to poskytuje
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individualnf svobodu pro uspofadani Zivota, je vysledkem vysoce rozvinuté politické kultury,
ktera ¢lovéku pfiznéva svobodu a distojnost vedle zavazk( danych statni mocl.

Vojenska moc muzZe byt eticky prifazena ke statni moci pouze v souvislosti se specifickymi
tkoly a mimo tuto oblast odpovédnosti by nemohla byt eticky odivodnéna. Odpovédnost za
Géast na vojenské moci nemlZe byt odvozovana z etickych kriteril platnych pro Zivot
jednotlivce, protoZe je vazana na ochranou funkci statu v ramei jeho legitimity. Radikalnf

ritika vojenské moci vibec proto svymi disledky znamena kritiku statu a likvidaci
politickych instituci statu.

Kdyz si jednotlivci jako morélni subjekty kladou otazku, zda se maji nebo mohou jako
kfesfané podilet na vytvéfeni a vykonu vojenské moci, potom nejde o otédzku jejich indi-
vidualinfho zpUsobu Zivota, nybrZ o otdzku jejich uéasti na vefejném ukolu, ktery nenf pinén
k dosahovani Zivotnich cfld, nybrZ je plnén z povéfeni statu, Napéti mezi individudinim
zpusobem Zivota a statnim ukolem, ktery je neodstranitelny, vznika v modernich demokra-
tickych ustavach, které poskytuji Ustavni nebo zakonem stanovené pravo odmitnout
vojenskou sluzbu. K tomu potiebné posuzovanf individualnich rozhodnuti na zakladé svédo-
mi viak nelze uskuteériovat jako posuzovéani souhrnu problémd statnf moci. Zde je nutno
zfetelné rozliSovat mezi pravem na individudini svédomi na jedné strané a pravem stétu na
vytvéreni a vykonu vojenské moci na strané druhé.

Pfi téchto etickych tivahach je nutno pfedné respektovat, Ze budovéni a vykon vojenské
moci se netykd vzajemnych vztahd mezi jednotlivei nebo skupinami, nybrz je vyluéné
zéleZitosti vztah) mezi staty. VSeobecny zakaz pouZivaninasill plati také ve vztahu mezi staty
a zna jedinou vyjimku z tohoto vSeobecného pravidla jen v pfipadé obrany proti vnéjsimu
Gtoku. Tato vyjimka souvis( s tim, Ze ve vzdjemnych vztazich statd neexistuje Zadny monopol
moci srovnatelny s vnitrostatnim monopolem moci, vnitrostatnimu monopolu moci ekvi-
valentni a stejné Gcinny. Ideél svétové viady podle vzoru mezistatntho mirového fadu rovnéz
neznamené zfeknutl se nésili jako posledniho prostiedku feseni konfiiktu.

Etické otazky tykajicl se vyuZivani vojenské moci nalezly svij zietelny vyraz v tradiénim
ucenf o spravedlivé véice.

Q Spravdliva vélka

V posledni dobé se tradiéni nauka o spravediivé valce dostala do popfedi verejné diskuse
o etickém posuzovanl jaderné odstradovacl strategie. Nauka o jaderné vélce je dvojznaéna:
z¢asti vidy slouZila o ospravedinéni vedeni valky viibec. Toto je nize vysvétleno struénym
vykladem hlavnich prvka nauky o spravediivé vélce.

Nauka o spravedlivé valce je klasickym pfipadem formulace kompromisu mezi kfestanskou
etikou a etikou stétu. Etickym pfedpokladem pro rozvoj nauky o spravedlivé véice je vieo-
becné etické odmitnutl vedeni valky vibec. ProtoZe véak v tomto svété nelze valky naprosto
vylougit, jednalo se o to, vazat valku, resp. vedenl valky na svrchovana méfitka prava a etiky.
Tato nauka nikdy neméla za cil ospravedinit valku jako takovou, nybrZ pouZit na ni méfitka
prava a spravedinosti. Valka jako vyjimka z pifkazu nenasili méla byt posuzovana podle
zékladnich pravidel a méritek spravedinosti a méla byt jimi omezovana; val&ici strany, které
jednaly mimo vieobecné platné zakony, mély pfesto svoje jednén( posuzovat podle fadu
nadfazeného vyjimeénému stavu a podle tohoto fadu je ospravedifiovat. To je zakladnim
etickym postulatem nauky o spravedlivé valce.

Nauka o spravedlivé védlce ma dva zdkladni prvky:

- pravo vést valku, sahnout k vélce: ius ad bellum,

- pravo ve valce: ius iv bello.

Kritéria prava sahnout k valce definujl, zda jsou divady pro ozbrojené feseni nepratelstv(
dostatecné, aby byl piekroéen primérni zavazek k nenasill. Kritéria, podle nichZ je mozno
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vedeni valky povaZovat "za spravedlivé”, posuzuji vyjimky podle vieobecnych hledisek
spravedinosti:

@ legitimni autorita: soukromé osoby nesméji pii sledovanl svych cilt, resp. ve svych
sporech séhnout ke zbranim. Rozhodnutl séhnout ke zbranim je vazano na kritéria politické
legitimity a je pfipustné jen v mezich pravomoci, ktera ji pfislusi;

@ spravedlivy davod:

pouZiti vojenské slly ma byt eticky dovoleno jen k ochrané spravedinosti; msta nebo
porobeni nejsou spravedlivé divody. VSeobecné podle dnes pfeviadajici této nauky je
jedinym spravedlivym divodem obrana proti neopravnénému Utoku;

@ poslednf prostiedek: nejdive je nutno hledat vSechny mirové alternativy proti pouziti
vojenskeé sily; teprve po netspesném vyserpaniv§ech nenasilnych alternativ mize byt vélka
uznana za posledn( prostiedek pro dosaZeni spravedinosti;

@® vyhlaseni valky: vojenské sily se nema pouzit, aniZ by byla Gtoénfkovi dana moZnost
zménit svoje nespravedlivé jednani vedoucl k valeénému konfliktu. Tim je z nauky o spra-
vedlivé valce vyloucena nejen Gtoéna valka, nybrZ i vojensky pfepad protivnika, i kdyz
protivnik svym jednanim konflikt vyvolaval;

@ proporcionalita: hodnoty spravedinosti, které maji byt branény vojenskou silou, museji
byt tak velké, Ze pfevazuji nevyhnutelné zlo spojené s pouZitim vojenské sfly a pouzité
prostredky nesméji zpusobit vétsf skody, nez je obnoveni pravniho stavu;

@ vyhlidky na uspéch: toto kritérium je zvlastnim kritériem proporcionality; musejf
existovat rozumné zvazitelné vyhlidky na Uspéch vojenskych opatfen( provadénych v zajmu
spravedinosti. Pfes nekalkulovatelnou dimenzi "valeéného téstl", fj. nejistoty skuteéného
vale¢ného procesu, musi toto kritérium byt schopno odligit moZnou spravedlivou vélku od
valeéného dobrodruZstvi s nejistym vysledkem;

@ zékonny zamysl: protoZe jedinym spravedlivym divodem pro valku miZe bytjen obrana
spravedinosti, musi byt také zamysl vedeni valky posuzovan podle tohoto zakladniho kritéria.
Zakonnym zédmyslem neni minén subjektivné psychologicky zamér, nybrz Gcel, resp. cil
sledovany pouZitim vojenskych prostfedki. Jedinym pfijatelnym Géelem je tudiz obrana
spravedinosti a dosaZeni spravedlivého miru. Ani valka, zahdjend se spravedlivym
odivodnénim nesml sledovat Zaddné dalsf clle, napf. podrobenf jinych statd nebo roz§ffeni
moci nad jinymi staty.

Souhrn téchto kritérif nauky o spravedlivé valce miZe byt pfi aplikaci na souéasné
disponibilnf valeéné prostiedky dodrZen jen obtizné. Nauka o pravu sahnout k vélce byla
v principu vystfidana vdeobecnym odsouzenim valky v mezinarodnim prévu.

Podstatny divod toho neni véak pouze a pfedevaim v charakteru zbrani. Etické jadro této
nauky, totiz my&lenka vSeobecné zévazné ideje spravedinosti stojicl nad znesvéfenymi
stranami, je v disledku principu suverenity jednotlivych stati velmi problematické. To bylo
zf'ejmé, jakmile bylo znéno, Ze obé strany v konfliktu, kaZzd4 z divodd své suverenity, uplatriuijl
pravo odvolavat se na spravedlivy divod, protoZe kaZdy stat ve své svrchovanosti je
opravnén rozhodovat o obsahu toho, co je pro néj spravedlivé.

Diskuse o nauce o spravedlivé vélce se proto v posledni dobé soustiedily pfevazné na
"pravo ve vilce". Pfitom jde o etické kritéria omezovani valeénych konflikti a tim o zasadu,
Ze vibec neexistujl Zadné piijatelné divody pro totalni valku, tj. pro neomezané pouivani
vojenské moci bez ohledu na to, zda existuje spravedlivy divod. Proto je moZné aplikovat
kritéria "préva ve valce" v jeho etickém uréeni také tehdy, kde je nauka o "pravu séhnout
k vélce" nemiiZe iz pinit svoje funkce pro zachovani miru:

* rozliSovani kombatantd a nekombatantu: toto kritérium je zékladem, z kterého
-vychazejfi véechny zasady "prava ve vdlce". Toto kritérium uplatiiuje pfesvédéenl, Ze lidsky
Zivot je nutné v kazdém pripadé chranit a Ze proto neni ani vedenivalky opravnéno niéit Zivoty
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lidi, ktefi se pfimo na valce nepodieji. Rozhodujicim divodem pro toto kritérium je dosédhnout
rozliditelnosti mezi valkou a vraZdénim. Proto nesmi byt veden( vélky na strategickém nebc
taktickém stupni zaméfeno na to, aby vibec zrusilo rozliSovani mezi bojovniky a civilnimi
osobami. Kde se od tohoto rozliSovanf upustl jiz v zamyslu a planovani valeéného konfliktu,
ztracl statnf legitimita monopolu moci svoje obsahové opravnénl, protoZe dala pfednost
pouZiti fyzického néasill pfed zakladnim prvkem ochrany Zivota;

¥ proporcionalita: podobn@ jako u vyznamu tohoto kritéria v "pravu sahnout k valce" také
zde jde o pfiméfenost vojenskych mocenskych prostiedkd vzhledem k cillim, které majl byt
pouZitim prostfedku chranény. Priméfenost obsahuje eticky poZadavek, Ze za opravnéné Ize
povaZovat pouze omezené a U¢inné omezitelné pouzitl vojenské sily proti rozpoznatelnym
vojenskym cllim. Vedeni valky s neomezenym nebo neomezitelnym pouZitim prostiedkd
proto nenf sluciteiné s kritériem proporcionality. Ve sporech o toto kritérium “préva ve valce"
se vZzdy znovu argumentovalo tim, Ze cllevédomé rozéffen( valky na nekombatanty by mohlo
byt cestou k rychlej§imu a Gispésnéjsimu dosaZeni cile ve smyslu "préva sahnout k vélce" ve
spravedlivé vélce. Tim by se vSak mohlo v principu kazdé neomezené vedenl valky, v ndmz
je civilni obyvatelstvo zdmérné vtaZeno do vojenské bojové &innosti, jevit jako opravnéné.
Pritom nevyhnutelné vznika konflikt mezi "pravem sahnout k valce” a "pravem ve valce"; tim
se cela nauka prakticky zméni v absurdum,

Q Mezinéarodni fad jako eticky ukol

V éem spociva odpovédnost se zfetelem k vojenskym strategilm a ke zbrojeni? Které jsou
to body, jez vyZadujl vyslovné etické zaujeti postoje? Na tyto otazky je nutné odpovédat
vzhledem k pfedpoldadim, jimiZ museji vojenské strategie odpovidat, vzhledem k cflim, pro
néz jsou zpracovany, a pfi stanoveni mez|, uvniti nichz mohou byt uplatiiovany a provadény.

Vojenské strategie nejsou zadnym samolcelem. Podléhaji poZadavku, aby byly v jasné
uréeném poméru veelku statni odpovédnosti zafazeny do mezindrodniho kontextu. Kde ma

byt stanovena odpovédnost za vojenské strategie v etickém smyslu, musl byt poloZena |

otazka, jakym zpUsobem jsou pfifazeny k fadovému tkolu statu, V prvém, zcela zasadnim
bodé je nutné zakotvit, Ze etika pro vojenské strategie je odvozena z etiky politické
odpovédnosti statu, z jejhoZ povéfeni musf vojenskd moc plnit uréité funkce. Neexistuje
Z4&dna "zvlastni etika” vojenstvi ve viech jeho projevech, ktera by byla pfifazena a nadrazena
vojenské moci anebo spise etice statu a jeho zvlastni odpovédnosti za ochranu spolecenstvl.
V sougasné etické diskusi je moZno pozorovat, Ze jiz pouhd existence ozbrojenych sil je
podrobena poZadavku etického odivodnéni. Tim vakje déna, i kdyZ negativné formulovana
"zvlastnl etika" vojenstvi. Existuji sice specifické etické problémy tykajicl se uplatfiovan(
vojenskych strategii a zbrojenl. Avsak izolované posuzovan(vojenské moci jako takové, bez

vztahu Kk jejim pfedpokladim v souhrnu fadovych kol statu, musi zavést etiku do slepé

ulidky

Vojenska strategie a zbrojen( jsou soucasti téch fadovych ukoll statd, které maji vztah ke
spleti mezinarodni soustavy statd. Souc¢asné celkova situace mezinarodni soustavy statd je
ve svych zékladnich datech uréovéna sloZitou celosvétovou politickou konfliktnf situacl. Ve
svém celkovém souhrnu vytvaii pfedpoklad, kterym Zadny ze zGdéastnénych nedisponuje
pfimo a jen on s&m, nybrZ ktery pfedstavuje podminky, jimz musl byt politick4a odpovédnost
po pravu. Zakladni skutednost (kterd ma mnoho etickych disledk) této svétové-politické

konflikini situace je nutno spatfovat v tom, Ze protiklady a konfiikty, které jf jsou vlastnl, nelze

fedit pfimym pouzitim vojenskych mocenskych prostiedkd. Zda a jak se tato celkova situace
méni a jakym druhem procesu prochazi, to jsou otazky, na které nelze v zadném piipadé
odpovédét tak, Ze bude zménéna nasilné valeénym konfliktem.

Z toho vyplyvé, Ze vojenské strategie jsou podiizeny imperativu, aby v podminkach celkové
politické konfliktnf situace pfispivaly k G&inné stabilité mezinarodnich pomérd. Etickym
kriteriem proto je, aby vojenské strategie byly usporfadany k:
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- zachovani téchto podminek,

- zajisténl politické volnosti jednani statu na mezinarodnim poli,

- zabranéni nasilnému feseni konfliktd, a to viemi jejich disponibilnimi prostiedky.

Smérodatnym bodem pii etickém posuzovani prislusnych strategii proto musi byt, Ze:

- tyto strategie nejsou usporadany tak, aby pii Gpravé mezinarodniho konflikintho pole
prednasely iniciativu na pouziti vojenské sily nybrz,

- Ze jejich funkce je vyslovné omezena na udrzeni a stabilizaci polilicko-mezistatnich
podminek.

K tomu imperativu patfi, Ze vojenskd moc jednotlivého statu je za souc¢asnych sméro-
datnych podminek zapojena do spojeneckych svazku, které jako nadstaini fadové prvky ve
vzajemnych konflikinich vztazich velmoci vylvéreji strukturu celkové situace. Takto se eficky
relevantni kvalita vojenskych strategii posuzuje podle toho, zda a jak slouZi fadu mezi-
nérodnich vztahti konkretizovanému ve spojeneckych systémech,

Jakékoli osamostatnénl vojenstvi by naproli tomu opustilo eticky legitimnl pfedpoklady
vojenskych strategil. Tento problém je trvaly a vzniké vidy znovu se zietelem ke zbrojnim
opatfenim, jimiZ se vojenské strategie uskuteériuji.

Z téchto podminek vystupuje do popfedi cil, ktery miZe byl jednoduse vyjadien pojmem
rovnovéhy. Nebof kdyZ vojensivi uvedenych davodi nepfislusi a nesmi pfisluset Zadna
primérnivlastnfiniciativa vzhledem k mezinarodnim konfliktivnim situacim, potom miZe jeho
funkce existovat pouze v udrZzovani podminek. Zachovavani vojenské rovnovahy mizZe byt
proto oznaceno jako specificka oblast odpovédnosti ve vojenském chapanf politického tikolu.
Tato vojenské odpovédnost je vystavena stalému ovérovani a posuzovani piinejmensim
ze dvou divodu:

@ UdrZovani vojenské rovnovahy mé zastupitelskou funkei pro mezinarodniproces. Proto-
Ze a pokud vzhledem ke svétové politické konflikini situaci v mezinarodnf soustavé stat
existuji hluboké protiklady, které nemohou byt odstranény, prejima zachovéni vojenské
rovnovéhy zékladni politickou funkei. Pokud nemuZe byt politicka stabilita dlouhodobé
zajisténa jinymi politickymi prostfedky, ma vojenské zajisténl rovnovahy kvalitu piimé etické
zévaznosti, ktera mu pripada ze statniho fadového tikolu v mezinarodni oblasti odpovédnosti.
Presto se viak éinitelé, jimiZ je moZné méiit vojenskou rovnovahu a kritéria politické stability
nikterak nekryji. Pozadavek Uplné, téméf statické rovnovahy vojenské sily nemuZe byt proto
nikdy identicky se zakladnim politickym Ukolem, zajistit politickou stabilitu v podminkéach
svétové politické konfliktnf situace. Proto tkol spoéiva v tom, zda posuzovat poZzadavky na
kritéria vojenské rovnovahy podle toho, co je potiebné pro kol politické stability, v némZ pini
zastupitelskou tlohu. Tento kol se také muZe tazat na pomér vojenskych koncepcl rovno-
vahy vuéi primarni politické odpovédnosti.

@ Druhy divod, ktery vyZaduje pernamentni ovéfovani, spociva ve faktoru zbrojeni. Zbrojen|
je uréovano pernamentnim vyvojem vojenskych technickych prostiedkiy; proto vojenska definice
rovnovahy v pribshu nepretrZité inovace vyzbroje dava podnét k pernamentnimu novému
definovénl, jez se orientuje ne zménéné, zéasti kvanlitativné, pfedeviim viak kvalitativné
stoupaijlcl zbrojni kapacity. Pravé pro vefejné relevantni etickou diskusi je zbrojnf dynamika
problémem prvého fadu. Zbrojni rozhodnuti vyvolavana vojenskotechnickym vyvojem mohou
vést k tomu, Ze vojenské mocenské prostiedky mohou mit ve vyvoji mezinarodnich vztaht -
iniciativu tak dlouho, aZ vznikne otazka, zda jesté maji odpovidajici pomér k clim stability.
ProtoZe v3ak je etickym piikazem, aby se inovace zbrojeni podfizovala cii zachovanfrovnovahy,
vznika zde dileZita othzka, zda se namisto o rovnovahu neusiluje o vojenskou pfevahu, tj. zda
zbrojen( nesleduje jiny cil, neZ pripoustsji cellkové politické podminky. V této oblasti odpovédnosti
hraje proto duleZitou roli dalsl zésada jedndnl, ktera pragmaticky vyustuje do dkol( kontroly
zbrojeni. Také ono je eticky i polilicky relevanini; miZe byt realizovana pouze prislusnymi
jednénimi a potud vaZe cll rovnovahy na vyslovnou vzajemnou percepci stran konfliktu. Tim je
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konkretizovan poZadavek, aby udrZzovani vojenské rovnovahy nesledovalo Zadnou
samoucelnost, nybrz aby bylo vazano na zéakladni postulat politické stability, ktery nesmi byt
dynamikou zbrojeni zrusen.

Etickou reflexi netvofi jednoduché rozhodovani “ano-ne”, nybrz tato reflexe se uskuteériuje
v procesu stalého zvazovania nového hodnoceni vyjednévaci situace uréované elementarni-
mi politickymi pfedpoklady.

( Eticky cil: zabranéni valce namisto vedeni valky

Tato pro eticky Gsudek Gstfedni premisa se zavadi ze dvou divod:

- pifkaz zabranit valce neni v Zadném pfipadé vZdy a viude pfitomny, universélni princip
mezistatniho jednani a vojenskych strategii, které se tohoto jednani tykajl,

- tento piikaz nalezl svou pfednostnf realizaci nejdfive a nejucinnéji pravé v usporadani
vojenskych strategii a musi byt teprve pochopen véeobecnym etickym védomim,

Tim je minéna realita ménici problémova situace, kterd vznikla z existence a rozvoje
jadernych zbranl, jakoZ i k nim se vztahujicl strategie jaderného odstrasovani. Doktrina
odstrasovani je v jadru pojmovou, politicko-vojenskou transformaci pitkazu zabranit valce.

ProtoZe se trvaly verejny spor o etiku vojenstvi viibec orientuje na jaderné zbrané a témér
jen nané, velmi mnoho zalezina tom, jak k této problematice pfistoupime. Stalo se zakladnim
faktem strategie, Zze neomezené vedenl valeéného konfliktu nemlZe byt Zadnym
smysluplnym jednanim a cfle pro néj stanovené nemohou byt eticky ospravedinény.
Vojensko-politicky cil strategie jaderného odstrasovani je proto zaméfen na to, aby zabranil
vypuknutitakoveé valky. Eticky argument, zaméreny proti neomezenému vedenijaderné valky,
bude-li viibec pfednesen jako argument v etickém sporu proti doktriné odstrasovani, mifi do
préazdna, tj. proti stanovisku, které doktrina odstrasovani nezastava.

V téchto sporech se také pfili§ malo dba toho, Ze moraini namitka proti pouZivani jadernych
zbrani neni specificky moralnim argumentem, nybrZ je stejné a empiricky také pfesvéddéivéji
odlvodnéna politicky a vojensky. Politicky rozum a vojenska odbornost maji stejné
zaméfeni jako moralni argument, Ze by neomezené vedenti jaderné valky nemélo smysl,
a to nikoli jen 2 moralnich divodu, nybrz jiz z divod( pouhé sebazéchovy. Eticky kol véak
spoéiva v odpovédném zajisténi zabranéni valce.

Etick4 problematika proto za¢ina teprve s otazkou, jak se ma vilbec odpovédné zachazet
s jadernymi zbranémi v souvislosti s celkové politickou konfliktni situaci. Pravé proto je
premisa zabranit valce rozhodujicim heslem, Také zde je mozno formulovat zékladni stav:
jaderné zbrané jsou vojenskym zakladem pro "vynucené zieknuti se sily". Zfeknuti se sfly
jako eticka a politickd maxima je dokonale definovanym prikazem mezinarodntho préva.
Vynutitelnost eticko-pravnich norem je naproti tomu slabym a spornym mistem mezi-
nérodniho prava, jez nema k dispozici Zadné primé néstroje pro vynuceni dodrZovani préva.
Etickym problémem jaderné strategie proto také neni maxima zfeknuti se nasill jako takova,
nybrz je jim spi$e konkrétniinstrumentalisace této maximy, které musi, pokud existuje svétova
politicka konfliktnl situace, vyuzivat prostfedkd slly, aby prosadila konfliktni situace, vyuZivat
prostiedku sily, aby prosadila zfeknuti se pouZiti sfly.

Zieknutise sily, vynucené existencl jadernych zbranla jejich strategickym zaclenénim, nenf
jedinym dinitelem, ktery je duleZity pro zabranénf jaderné valce. Vojenské strategie jsou
vazany na politické pfedpoklady a proto existuji také jiné, nevojenské Ukoly a cesty pro
zabranéni nasilnému fesenf konfliktu, Avéak za soudasnych prevladajicich podminek pfipada
strategii zabrariovani vélce vojenskymi prostiedky vyznaéna zastupitelska Uloha. Etické
problémy je proto nutno hodnotit v jejich souvislosti s vojenskou strategil, pii jejimz vytvareni
a udrZovanf hrajl prvofadou Glohu. Z toho nyni vyplyvaji uréité nasledné problémy, které je
nutné velmi pfesné vyjadrit. Jaderné odstrasovaci strategie, které svou logiku a svého ducha
éerpad z premisy zabranéni valce, musi byt uzpisobena na Géinné omezeni valeéného
konfliktu, resp. na jeho rychlé ukonéeni. Svou maximou se proto od z&kladu li8f od strategie
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vedenivalky, jejimZ cllem je valku ukongit vitézstvim. To je rozhodujicf bod; zde zaleZina tom,
respektovat etickou a zaroven politickou zavaznost prikazu zabrénit valce az do podrobnosti
strategie. Z této zavaznosti vyplyvajl ikoly omezenia kontroly vojenského konfliktu, ktery se
jako takovy nesmi v Zadném pfipadé rozsifit a musf byt odstranén vlastniiniciativou. "Vynu-
cené zfeknuti se slly" platf pro pfipad, Ze by néjaka strana vyhledavala nebo zahéjila vojensky
konflikt. V kazdém pripadé by bylo eticky nespravné a vojensky nedpovédné byt na takovy
pripad pripraven jen jedinou moZnosti neomezeného vedeni valky.

QK eticke kritice jaderného odstrasovani

Verejnda diskuse vytvari dojem, jakoby existovaly jen alternativy "mir" nebo "neomezena
jaderna vélka" a jakoby strategie zamérena na kontrolu a rychlé ukonéenf valky neméla
Zadny vazné minény vyznam. Existuje skuteéné hluboka propast mezi

@ nespecifickym moralnim zplsobem uvaZovani a

@® odpovédnosti, ktera strategicky konkretizuje eticko-politické zasady.

Cim presndji si je vojenska strategie védoma své odpovédnosti za realizaci strategie
zabranénivalky, tim vice se ve verejné diskusi vytvaii dojem, Ze strategie zamyslivzit v Gvahu
nebo dokonce planovat vojenské vedeni valky.

Jestlize se konstatuje, Ze nikdo nemUzZe byt s dobrym svédomim ochoten fesit konflikt
jadernymi zbranémi, pak je to nazor, ktery odpovida logice odstrasovani. Pravé tento nézor
vytvaii doktrinu odstrasovani. Anticipace dusledkd selhénl odstradovani, které se lidskému
védomi musejl jevit jako netinosné, je tim, co v kontextu jaderné strategie musejf uskutecnit
stranky konfliktu. Tato anticipace:

- musi byt G¢inné vyjadiena ve strategii odstrasovani jako "virtudlni valka" k zabranén(
skuteéné vélce,

- poskytuje strategii odstrasovani rozhoduijici etické podnéty pro odpov&dnost, ktera si je
kazdodenné a na viech stupnich védoma toho, Ze valka jiz nenl moZna.

Avsak pravé toho nelze dosahnout oddélenim moralini vile zabrénit valce od prostfedku
pro “vynucené zfeknuti se sily", nybrZ pouze jejich nerozluénym spojenim.

V této perspektivé predstavuje jaderné odstrasovanivelmi pfesné zakladni prvek toho, co
dnes pod vlivem jaderné vyzbroje vystupuje jako véeobecny poZadavek pfekonéanf instituce
valky. Pokusime-li se pfedstavit si, co mizZe takovy pozadavek znamenat mimo pravni
definice a pro nadéji na véeobecnou zménu védomi, pak budeme musit na prvém misté
odkézat na pfetvoreni jadernych zbrani a jejich zaclenéni do vojenské strategie, kterd zméni
zabranéni vélce v realitu a valce odejme jakékoli vyhlidky na Gspéch. Etika odtarasovani je
podminkou moZnosti “prekonat instituci valky".

Morélni kritika jaderné strategie se dnes odvolava na pfeiiti lidstva, na zachovéni svéta
a na véeobecné platna kriteria humanity, Takové globalini vyroky maji ovSem neblahy trend
k depolitizaci etického védomi. Nelze se totiz vyhnout otdzce, kdo mluvi a jedna jménem
lidstva a kdo mé odpovédnost za lidstvo a je schopen tuto odpovédnost chapat. Otazky
tohoto druhu vedou zpét do svétové-politického konflikintho pole. Ukazujl zfetelnd, Ze
odpovédnost, také z hlediska véeobecnych zasad, mlZe byt chdpana jen konkrétné a vZdy
v uréité moralni, politické a ideologické kvalifikaci. Kdyby mezi staty a systémy neexistoval
zadny zakladni a v principidlnich Zivotnich otazkach také nerfesitelny konflikt, potom by také
neexistoval Ukol, ktery vrcholi pozadavkem "preZiti lidstva". Proto vzdy existuje eticky tkol
v tom, transformovat "otazky preZiti" na "otazky Zivota", tj. nevydat ur¢ité, politickym
piesvéddenim a pojetim Zivota kvalifikované uspofadani Zivota véanc pouhému preZitl, nybrz
otazky preZiti pfevést na odpovédnost za uréitou kvalitu Zivota, Vojenské strategie a s nimi
souvisejicl zbrojeni mohou a musejl k tomu zajistit podminky.

-MW-

51



