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JESTE K PROBLEMU
DIVIZE, NEBO BRIGADA

K zamysleni o tomto problému mne inspiroval ¢lanek pplk. Ludka Hodbodé ve
Vojenskych rozhledech &. 3/1992. Velice si vaZim podrobné argumentace, ktera
by za pfedchozich okolnostibyla jisté velmi pfesvédciva. Nabyvam viak dojmu, Ze
autor nevzal v dostateéné mife v Gvahu zcela jiné podminky, v nichZ je nova Cs.
armada budovana.

Mam na mysli pfedevsim okolnost, Ze Smlouva o konvenénich zbranich v Evro-
pé ponechava CSFR pouze omezeny podet nejdileZitéjsich zbrafovych systémii
pozemniho vojska a letectva. Konkrétni éisla jsou k v8eobecné dispozici. Vezme-
me-li v Gvahu, Ze &ast povoleného podtu je uloZzena, umoZnil by zbyvaijici podet
postaven( asi Sesti aZ sedmi brigad v zavislosti na jejich sloZeni a naplnénosti.

K tomu pfistupuje nové tzemnfi ¢lenéni arméady na tii oblasti, z nichZ kazda ma
odpovédnost za 2 aZz 3 moZné operaéni sméry, samoziejmé teoreticky pii
neexistenci pravdépodobného nepfitele. Neni tedy reélné pfestavovat si obranu
armadnfho sboru o 3 aZ 4 divizich staticky na jednom z téchto smérd. Spise je
nutné vytvofit mensi, vysoce pohyblivé celky u vech oblasti, které by mohly aktivnf
¢innosti zajistit obranu na uréitém sméru po pfesunu a soustiedéni pfipadné i z vice
oblasti. Pravé to mluvi ve prospéch mensich organizaénich stupiit, nez je divize,
jejiz proud ma za presunu délku 160 az 180 km (na dvou komunikacich zhruba
polovinu) a je tudiz zna¢né téZkopadny.

+Dal$im divodem pro brigadni organizaci jsou jednak celkové poéty Cs. armady
(do r. 1995 90 000 az 100 000 muzd), jednak postupna profesionalizace. Uvazi-
me-li, Ze v souladu s platnou vojenskou doktrinou bude nutné co nejlépe zabezpe-
¢it protivzdusnou obranu statu, teritoridlnia civilniobranu, jakoz i Gtvary speciélnich
vojsk a sluZeb, pak sotva zUstane dostateény pocet osob k postaveni divizi na
odpovidajicich poctech. Tento pocet ale postaéik postaveni3 az 4 Gdernych brigad
v kazdé oblasti, které by mély byt v maximaini moZné mife profesionalizovany.

Z toho vyplyva dalsi poznatek, Ze by"trojkova" organizace nebyla sice zakonem,
ale nebyla by ani v rozhodné mife deformovéana. Rozhodné by armadnisbor nemél
6 aZ 9 brigad, jak to autor uvedené stati pfedpoklada, ale pouze 3 aZ 5 s pfislusny-
mi specialnimi (sborovymi) Gtvary. Vzhledem k uvedenym metodam veleni, fizeni
a pristrojovému vybaveni by to nemohlo znamenat enormi zatizeni fidicich proce-
s, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze velitel divize nevelel pouze tfem vevojskovym
velitelim, ale s diviznimi Otvary az dvanacti.” V organizaénim schématu brigada

94



- specidlni ttvary - armadni sbor by tedy neslo o rozhodujici zmény v poétu fize-
nych Gtvar( a svazka.

Autor rovnéZ poukazuje na to, Ze v zapadnich armadéch pfevlada divizni orga-
nizace. To je sice pravda, ale je tfeba vidét, Ze jde o arméady daleko vétsia plisobici
v jinych geostrategickych podminkach. Kromé toho jsou ve fazi pfehodnoceni
strategické koncepce, ktera bude mit vliv i na organizadni struktury. Jiz dnes se
napf. v bundeswehru kalkuluje v kategorii brigad, kdy v budoucnu jich ma byt ve
srovnani s dnesnimi 36 pouze 24.

Koneéné je nutné brat v Gvahu, Ze v novych ¢eskoslovenskych podminkéch jiz
nelze myslet v kategoriich klasické obrany ve vSech vyhodnocenych smérech.
Vzhledem ke geostrategické poloze CSFR s dlouhymi hranicemi nebude mit Cs.
armada pro takové pojeti dostatek sil a prostfedkd, a to ani v pfipadé mobilizace,
coz je opét v souvislosti s limitovanymi poéty zbrariovych systému.

Za nejvyznamnéjsi vyhru brigadni organizace v3ak lze povaZovat variabilitu
tvorby rznych G¢elovych uskupenipodle konkrétni situace tak, aby na jedné strané
nedochéazelo k nelnosnému plytvan( silami a prostfedky, na druhé strané
k nedostateénému zajisténi nutnych kapacit, brzdénych stereotypni organizaéni
strukturou. Z tohoto hlediska je opravnéna i variabilni organizaéni struktura
arméadniho sboru.

Kromé toho zde bude nutné pusobit i faktor ekonomicky, kdy armada bude trvale
nucena docilit maximum efektu s minimalnimi prostfedky. Technicky pokrok
v armads, ktery je vidy finanéné naroény, bude muset byt ¢asto kompenzovan
promyslengjsi a efektivnéjsi organizaci, kvalitami velitelského sboru i stoupajiciho
pomérného podétu profesionald.

Domnivam se dale, Ze jsou zbyte¢né obavy o piehnané rozsiteni a ,prekrveni*
brigadniho stupné ve srovnani se sou¢asnym plukem. Nepujde o zasadni zvyseni
poétl osob ani praportl. Mélo by jit o novou organizaci ve sméru zvySeni pohybli-
vosti, udernosti a schopnosti pinit i samostatné lkoly. To by sotva vyZadovalo
vyrazné zvy$enirozsahu tylovych organt a zafizeni, i kdyZ v modernich armédach
je pravé trend zvySovani vyznamu a rozsahu tylu v sou¢asné dobé aktudinl. | v této
oblasti je nutné jit cestou zvySenf( kvality managementu a technické trovné.

Ve vétsing brigdd by nemuselo dachézet k jejich dislokaci ve vice posadkach
a dosavadni objekty, kterych je po redukci armady dostatek, by pro brigadni celky
v podstaté vyhovovaly.

Autor uvedeného ¢&lanku spojuje brigadni organizaci i s nardstem téZkosti
v oblasti velitelskych shroméazdéni, velitelské pfipravy, vyélefiovani celodenni
smény, uloZeni materiélu apod. Nedomnivam se, Ze by $lo o tak zavazné prekazky
a Ze neni nutné myslet v kategoriich dosavadni, od Sovétské armady prevzaté
vnitini sluzby a velitelské piipravy. Méli bychom radsji jit cestou zdokonalovani
puvodniho ¢eskoslovenského feseni z prvnich povéleénych let, které bylo jedno-
dussi, ve své dobé efektivnéjsi a vyznadovalo se véts[ divérou v niZ8i velitelské
stupné. To v&ak je jiz mimo rozsah této polemiky.

Chtél bych vyjadfiit nazor, Ze je nutné mit vice odvahy k opusténi po dlouhou
dobu platnych schémat a k hledani novych netradiénich, nové situace vice odpo-
vidajicich forem a zplsobl fedeni otdzek, spojenych s obranou svrchovanosti
a Uzemnl celistvosti statu.
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