Plukovnik Ing. Karel Pospichal
podplukovnik Ing. Jan Gireth

K VYUZIT{ OBJEKTU
STALEHO OPEVNENI V CSFR

V souvislosti s novym pojetim obrany nasi republiky se ¢asto hovofi o mozZnosti vyuzit(
objektd polni obrany a objekty stalého lehkého opevnéni (SLO) a stalého té2kého opevnéni
(STO).

Zkusenosti z uskuteénénych cviceni sveédel o tom, Ze uvedena problematika nenf vidy
spravné chapana.

Cilem naseho ¢lanku je prispét k lepsi orientaci v dané oblasti. Zaroveri chceme svymi
nazory dat podnét k diskusi, kterd by se mohla stat vychodiskem pro pfijetl jednoznaéné
koncepce zésad GdrZby, pfipravy a bojového pouZiti objektu stalého opevnéni.

Z hlediska Zenijnich opatfeni operaéni pfipravy statniho izemi délime ochranné stavby na:

@ Objektly a zafizeni poini obrany

Ochranné stavby vybudované k pfikryti statni hranice v letech 1955-1960, prib&iné
dopliované a udrZované pii zvliaStnich pracech. Do konce roku 1960 se budovaly palebné
odolné kryty, pozorovatelny a palebné objekty, déle Ukryty ze Zelezobetonovych ramu.

Podle uréeni a pouZiti se déli na:

- Palebné objekty - casteéné zapusténé ochranné stavby uzavieného typu ze Zele-
zobetonovych ramd.

- Ukryty -ochranné stavby zapusténé, uzavieného typu, ramové konstrukce, plnici Géel
pracovni a odpocinkovy.

® Objekty stalého opevnéni

O Objekty stalého lehkého opevnéni (SLO) jsou palebné a pozorovaci objekty lehké-
ho typu ze Zelezobetonu s 1 aZ 3 stfilnami nebo vyhlednami, vybudované v letech 1935-
1939.

- Lehky objekt SLO, vzor 36 - Zelezobetonovy objekt s 1 az 3 stfilnami (vyhlednami),
uréeny k vedeni pfimé palby (pozorovéni) s moznosti vybaveni ruéni zbrandmi. Osadku
objektu tvori 4 aZ 6 vojaku.

- Lehky objekt, vzor 37 (Ropik), typ A-E s 2 stilinami k vedeni boéni palby lehkymi
kulomety (LK vz. 26), Osadku objektu tvorii az 7 vojaku (viz obr. 1).

Podle sou¢asného vyuZiti objektd se déli na:

* objekty vyuzivané Cs. armadou (v ramci operaéni piipravy statntho Gzemi),

* objekty zapujéené organizacim,

* objekty nevyuZivané.

O Objekty stélého t&zkého opevnéni (STO) jsou Zelezobetonové, budované v letech
1935-1938, uréené pro vybaveni lehkymi a téZkymi kulomety, protitankovymi kanény, mino-
mety a dély.

- Péchotni srub -zakladnf typ STO je bud' jednostranny nebo oboustranny (viz. obr. 2).

- Délostrelecky srub (viz obr. 3).

Oba druhy srubl vytvarely:
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21,Z2 - panéfové zvony s periskopem, stflinami pro lehky kulomet, nebo 50 mm minomet,
H - slrana obrécen4 k protivnikovi zasypana lomovym kamenem,
A,C, D, - sklady, ubikace
B - schodi$té do spednfho tylového podiaZl,
G - betonové piiklopy pfed stifinami,
F - grandtovy skiuz,

K1, K2 - sifelecké mistnosti (kasematy), vyzbrojené zpravidla 47 mm kasematnimi protitankovymi
kan6ny vz. 36 (L1) a dvojkulomety vz. 37, zpdtné siiliny vyzbrojené lehkymi kulomety,
respeklive specialnim samopalem,

E - plynotdsné dvefe,

v - vchod do srubu chrénény mif2( a pancéfovymi dvefmi.

Obr. 2




A Tvrze (2 az 4 péchotni sruby, 1 aZ 2 délostielecké sruby, 1 aZ 2 minometné véze,
velitelsky srub a vehodovy objekt),

A Samostatné ¢i izolované objekty - pobliz dilezitych komunikaci, pfechodu vodnich
prekazek apod.

Podle sou¢asného vyuZiti se objekty STO déli na:

# objekty vyuzivané Utvary Cs. armady (v ramci operaéni piipravy statniho tizemf),

*k objekty zapuUjéené k dodasnému uZivani organizacim nebo vyuzivané k zviaStnim
Gcéelim organy MO a MV,

* objekty nevyuZivané (zaslepené, zniené nebo zrusend).

Pro lepsi pochopeni historickych souvislosti musime vzit v dvahu nékterd duleZita
vojenskopoaliticka fakta, ovliviiujici vystavbu stalého opevnéniv letech 1935-1938.

Dulezitym meznikem byl rok 1916, kdy se francouzskym vitézstvim u Verdunu nad
Némeckem zrodil mytus, ktery se po dvacet let stal symbolem pro defenzivni obranu mnoha
evropskych zemi, véetné Ceskoslovenska,

Analyza zkusenostf a vysledkt 1. svétové vélky postavila ve ticatych letech viadu
Ceskoslovenska pfed otazku: ,,Pohyb nebo palba?* Konkrétné: ,, Tanky nebo opevnénf?“

Ptipomefime si proto okolnosti, které adpovéd' na tyto otazky bezprostfedné ovlivnily:

- Z vojenského hlediska to byla véeobecné uznavana teorie, pfijata na sklonku 1. svétové
valky dohodovym spojenym generélnim stadbem.

Padle této teorie mohl byt pohyb na bojisti uskuteénén az po palbé. Pficemz zakladem byla
myslenka, Ze palba ma vetsi ucinek v obrané neZ za Utoku, coZ ve svém disledku
uprednostnilo pfevahu pozicniho charakteru budouci vélky. Od téchto nazort byl jiz jen krok
k Maginotové linii, a od ni pak kriiek k éeskoslovenskému stalému opevnéni. ;

Tento zavér byl z vojenského hlediska umocnén tkolem v koalici - vydrZet co nejdéle, do
ucéinného zdsahu spojenci,

- Dald{m limitujicim faktorem byla i ekonomicka situace, kterd nedovolovala budovat
a udrZet moderni pozemni armadu, a proto stejné jako v jinych zemich se nabizela moZnost
bud budovat opevnéni, anebo volit mnohem nebezpeénéjsi formu kompromisu.

- Z politického hlediska zpravy o ristu nacistického wehrmachtu urychlily proces rozho-
dovani ve prospéch budovani strategické obrany. Ceskoslovensko se tak na dlouh4 Iéta
prakticky priklonilo k defenzivni strategii.

Je nutné pfipomenout, Ze proces rozhodovani nebyl jednostranny, nybrz se rodil
v ostré diskusi se skupinou zastancli moteorizace a rozvoje letectva, ke kterym patfili
zejména armadni general Ludvik Krejci, divizni general Vojtéch LuZa a $tabni kapitan Jan
Tesarlk.

Nizka technicka Uroveri a neperspektivnost vyvoje novych bojovych vozidel spolu se
vznikajicim nebezpecim prevahy Némecka byly rozhodujicimi faktory vitézstvi opevnéni nad
tankem. Pohyblivy panciF byl porazen statickym Zelezobetonem,

Vystavbou pohraniéniho opevnéni se politické vedeni statu snazilo zménit nepfiznivy
pomér sil mezi Némeckem a Ceskoslovenskem.

Opevnéni mélo chranit nejcitlivéjsi sméry moznych nepratelskych vpadu, prekryt a uzaviit
vhodné prostory naseho pohranici, ale také chranit velké priimyslové oblasti, hlavni mésto,
dulezitd komunikacni a spravni strediska v pohranici.

O vystavbé éeskoslovenského stalého opevnéni bylo definitivné rozhodnuto na podzim
roku 1934, Zékladni myslenkou programu bylo silné, témér souvislé opevnéni severniho
valciste v Cechach a na Moravé, na éare Odra - Labe a zasada sméru postupu opeviiovacich
praci od vychodu k zapadu.

Celkova koncepce vychazela ze zkudenosti ziskanych pii budovani Maginotovy linie
(1929-1936, zdokonalované az do roku 1940) a z ndzoru némeckého teoretika E. Bauseho.
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Ten stanovil jako rozhodujici pro Gspéch Némecka v pfistl vélce ttok némeckych vojsk na
Moravu z Hornho Slezska a z Dolniho Rakouska.

Cllem mélo byt rozddleni vojenskych sil Ceskoslovenské republiky a nasledné snazsi
zniceni nasich vojsk

Uzemi republiky bylo z hlediska duleZitosti rozdéleno do étyF predpokladanych valgist,

Rozhodujicf vyznam mélo mit:

M Severni valéisté, Labe - Odra - Jablunkov, o celkové délce 335 km, které mélo zachytit
uder protivnika ze severu. Celkem zde mélo byt vybudovano 14 tvrzi, 212 objekti STO, 3384
objekty STO.

M Zapadni valcisté, zapadné od fek Labe a Vitavy. Mélo byt chranéno tvrzemi, posta-
venimi lehkého opevnéni (véetné tzv. praiské Cary), o celkovém poétu 216 objektd
STO, 1821 objekt SLO. Ukolem tohoto tiseku bélo byt usnadnéni tGstupového boje a mobi-
lizace.

. B Jizni valgisté, jiznl Cechy a jizni Morava, kde mélo byt vybudovéno 658 objektd SLO.
Ukolem tohoto bojisté bylo vytvorit vhodné podminky pro mobilizaci.

M Slovenské valéisté mélo kol obdobny, rozsifeny o ukol obrany proti Madarsku. Zde
mélo byt vybudovano 1276 objektd STO a 150 463 objekty SLO.

Casové byly prace rozdaleny do dtyf etap:

|. etapa (do roku 1942), s predpokiadanym financénim nakladem 5 406 892 000 K¢&.

- Prvni postaveni na severnim valéisti od Odry po Labe, pfedpoli Bratislavy a Koméarna,
Parkarn, Cop.

- Cely program vystavby lehkého opevnéni (asi 15 000 objektd SLO).

- Pfekazky na severnim valcisti, prazské Cafe a jiznim Slovensku.

Il. etapa (1941-1945), s pfedpokladanym finanénim nékladem 2 307 380 000 K¢.

- Uzavéry tézkého opevnéni na jiznim Slovensku.

- Uzavary tézkého opevnéni pied ,prazskou &arou” a Garou Ohfe - Stbro - Susice - Cesky
Krumlov,

1Il. etapa (po roce 1946), s predpokladanym finanénim nakladem 685 387 000 K¢.

- Uzaveéry té2kého opevnéni na jizni Moravé.

- Druhé postaveni na severnim valcisti.

IV. etapa.

- Opevnéni severni hranice proti Polsku.

Prvnim typem budovanych objekti SLO bylo lehké opevnéni vz. 36 - kopie
staveb francouzskych odbornikil z let 1928, kterych bylo do roku 1938 dokonéeno nékolik
tisic.

Od pocatku roku 1937 byla zahéjena vystavba modernéj$iho typu lehkého opevnéni vz.
37 ("fopik”), ktery se stal charakteristickym objektem celého pohraniéi. Tyto objekty byly
vybudovany v celych souvislych liniich, ve dvou i tfech sledech.

Jejich feseni bylo zaméfeno k vedeni predevsim boénich paleb (obr. 4), s odolnosti celni
stény proti palbé déla rdZe az 105 mm.

Posadku fopikd tvofily dvé dvojice kulometnik(, prevazné s lehkymi kulomety vz. 26. Bylo
vybudovéno 5832 téchto objektu.

Ukolem linie lehkého opevnéni bylo vytvofit hlavni palebnou pfehradu z péchotnich
zbrani, zadrZet protivnika do doby zahédjeni protiutoku polni armady, pFipadné usnadnit
obranu jednotek polni armady v ustupovém boji.

V letech 1935-1937 byla zahéjena vystavba tézkého opevnéni na nejohroZenéjSich
smeérech, a to: V severni Moravé, v okoli Nachodska, Orlickych horach, okoli Bratislavy
a Komérna.

Ukolem objekti téZkého opevnéni byla samostatnd obrana, bez pfispéni polni
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Legenda

1 - smér pfedpokli&daného ttoku, 6 - stanovi3d protitankového kanénu,
2 - protitankové plekazky, 7 - objekly LO vz.37 A,

3 - protip&choinipiekazky, 8 - objekly LO vz.37 B,

4 - |esnfpriseky, 9 - objekly LO vz.37 C (D nebo E).

5 - lesnfcesly,

Qbr. 4

armady, vytvorit hlavni palebnou pfehradu z péchotnich zbranf a v takovém terénu z proti-
tankovych zbrani. Vedlejsim tkolem bylo zajisténi kruhové obrany.

V podstaté se nepredpokladalo, Ze protivnik tuto linii pfekona.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyuZiti stalého opevnéni z hlediska souc¢asnych
potieb a poZadavku?

Obdobi tvorby vojenské doktriny CSFR bylo z hlediska pochopeni vyznamu vyuZi-
telinosti objektl stalého lehkého a tézkého opevnéni (SLO, STO) charakteristické dvojim
pfistupem.

Skupina prvni, vyzbrojena pfevaZujicim optimismem, vidéla ve vyuZitl stalého opevnéni
zcela novou, vySsi kvalitu obrany republiky.

Druha, mensi skupina, naopak vyuZitl objektd SLO a STO zavrhovala a vytlatovala
uvedené typy objektd zcela mimo rdmec moderni obrany.

Pfi hledani jednoznaéné odpovédi je mozné dany problém hodnotit z hlediska posouzenf
vyhod, respektive nevyhod.

Soucéasnost svédéi o tom, Ze by bylo velkou chybou pfecenit ,,staronovou® tlohu objektl
stalého opevnéni v soudobych podminkach vysoké mechanizace, motorizace pozemnich
vojsk a rostouciho vyznamu letectva.

Nelze se ukolébat piedstavou komplexntho uzavieni hranic nasi republiky. Linie SLO
a STO jsou nedplné a nevylvéreji souvislé ¢ary.

Navic protivnik bude volit Uder pfevaZné na smérech a vzniklé rozdrobeni sil by mohlo
vést k tomu, Ze nebude zajisténa potfebna sfla, jak protivnika na smérech ohroZeni zastavit
a nicit.

V pifpadé prulomu do vnitrozemi v pasmu bez opevnéni by mohl protivnik donutit
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vojska K hlubokému Ulstupu a tim vlastné k naslednému, avSak opoZdénému presunu
z neohrozenych linii blokujicich vojska na ohroZzeny smér, bez patfiéného bojového efektu,

Vysoka pohyblivost vojsk moZného protivnika umoZiuje obejiti ,,kruhovych pevnosti“
a nasledné vynuceni rozhodujicich stfetnuti na otevieném terénu. Navic obldiéené pevnosti
vyluéuji moZnost U€inné protiakce, nebot jejich posadky by se nemohly od svych objektd
odpoutat.

Z praktického a operacniho hlediska je zavazny nedostatek ve skuteénosti, Ze stala
opevnéni nevytvareji obranna pasma, ale jen obranné, mnohdy nesouvislé cary s piilis
strnulym palebnym systémem s pfevazujicimi boénimi palbami a omezenymi moZnostmi pro
vedeni daleké palby a protitankové obrany.

NeudrZované objekty byvalého opevnéni z let 1935-1938 proti SRN, Madarsku a Polsku
Ize v soucasné dobé vyuZit pouze k vedeni palby z ruénich zbrani nebo k ukryti Zivé sily
a materialu.

To plati pfedeviim pro objekty SLO, které vibec nemaijl protitankové zbrané, navic tyto
objekty nejsou uzplsobeny boji v obkliceni, neposkytuji kolektivni ochranu. Odolnost
a ochranné viastnosti objektd stalych opevnéni jsou limitovany moznostmi i G¢inky zbrani
s koncovym navedenim.

Soucasny stav z hlediska pouzZitelnosti pfevazné vétsiny objekti rovnéz neni vyhodou.
Nékteré objekty SLO a STO jsou jiz zcela nepouzitelné, a to nejen na zakladé nevyhovujictho
technického stavu, ale i v souvislosti se zménou v konfiguraci a pokrytosti terénu.

Pribézné udrzované jsou objekty pouze na zapadni a jizni hranici CSFR.

V sougasné dobé Cs, armada vyuziva objekty SLO rozmisténé v zapadnich a jiznich
Cechéch, objekty STO a SLO rozmisténé na jizni Moravé i v okoli Bratislavy.

Nelze pominout vyznam pfipravy a zaujeti stalych opevnéni z hlediska demonstraéné-
psychologického.

Predpokladame proto, Ze tyto ¢innosti budou zahrnuty nejen v Planu odvraceni napadeni,
ale konkrétné mohou sehrat svoji dileZitou Ulohu v obdobi selhéni diplomatickych jednani
o smirné feseni pfipadného konfliktu, jako demonstrace odhodlanosti branit republiku
a odstrasit protivnika od vojenského feseni.

VyuZiti objektd stalého opevnéni kladné ovlivni v pocateénim obdobi konfliktu i moZnost
ziskani ¢asu pro zmobilizovania zaujeti bojovych sestav. Nékteré prameny predpokladaji, ze
vyuZitim objektd poini obrany a objektd SLO i STO Ize urychlit prace prvniho pofadi o 20
aZ 25 %.

K dalsim vyhodam patfi vétsi odolnost objektu stalého opevnéni neZ objekti polni obrany.
Objekty stalého opevnéni jsou pomérné malym cilem, snizuji Uroveri radiace 300 aZ 1000kréat
apod.

Ekonomické hledisko nabizi vyuZiti téchto objektd jiz vybudovanych a draze zaplacenych
k prekryti soucasnych ekonomickych problému ve spoleénosti, respektive v Cs. armads pri
zabezpeceni obranyschopnosti nasi republiky. Proto se jevi v uréité omezené mife vyuZiti
téchto objekt( jako rediné.

Tyto objekty mohou byt vyuZity kromé plvodniho uréenii k uskuteénéni klamnych opatfeni
(napi. zmnozZovani cilt, imitaci ¢innosti), ale i jako pozorovatelny, sklady a dalsf ticelova
zafizenf.

Porovnédme-li uvedené vyhody a nevyhody, miZeme konstatovat, Ze systém stalych
opevnéni jako celek je vyvojem prekonan.

Proto rozsah vyuziti nemuZe byt shodny s pfedvaleénym obdobim, kdy v roce 1938
vykazoval Nastupovy plan ve stalych opevnénich az 40 % svych sil, ale bude umérny
soucéasné situaci a vyvoji.

Z téchto divodd veleni Cs. armady, kleré vychazi z vojenské dokiriny CSFR,
rozhodlo obecné o vyuZivani jednotlivych objektd stalého opevnéniv ramci opatieni operaéni
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pfipravy izemia zahrnulo tuto problematiku i do zasad pro pfipravu vojsk v tomto vycvikovém
roce.

Tim jednoznaéné ukongéilo diskusi o vhodnosti & nevhodnosti vyuZiti objekt stalého
opevnéniv novych podminkach obrany republiky.

Tuto zékladni myslenku je v8ak nezbytné rozpracovat v feseni, které jednoznaéné
a zévazné vymezi Ukoly pfipravy, vyuZitl objektd polni obrany a objektd stalého opevnéni.

V soucasné dobé jsme stile castéji svédky snahy pfesunout uvedenou proble-
matiku vyluéné do kompetence Zenijniho vojska. Chceme proto nejen poukazat na
zcestnost a zjednodusovani daného problému, ale zaroveri v dalsi diskusi prispét k jeho
feseni.

Zenijni vojsko se muze Géastnit obnovy objekti a jejich pravidelné Gdrzby, Svymi silami
a prostfedky se bude podilet na Gipravé terénu, pii ziizovani zatarast, Upravé a UdrZbé cest,
tézbé a Upraveé vody i pfi plnéni opatfeni k maskovéni,

S ohledem na znalosti terénu a stavu udrZovanych objektt mohou funkcionari zenijniho
vojska navrhovat vyuZiti konkrétnich objektd v dané situaci.

Funkcionari Zenijniho vojska vSak nemohou nahrazovat rozhodnuti veliteltl v bojovém
pouZiti objektt, jejich vyzbrojeni, organizaci soudinnosti, spojeni, technické, tylové a zdra-
votnické zabezpeceni i dalSi dosud nevyjasnéné otazky.

O&ekavame proto nazory nejen piisludnikd Zenijniho vojska, ale i vech piislusniku Cs.
armady, kteri maji k dané problematice co fici a chtéji prispét ke konstruktivnimu fesenivyuZiti
objektu stalého opevnéni.

Vyuzijme moZnosti nyni v pripravném obdobi a starime se spoluautory jednoznaéné zava-
zujici koncepce vyufZiti objekti stalého opevnéni.

Plukovnik Ing. Boris Zich

VLIV VOJENSKE DOKTRINY
NA HLAVNI UKOLY A CILE
TECHNICKEHO ZABEZPECENI

Soucasny vojenskopoliticky vyvoj v Evropé Ize charakterizovat jako obdobi pfechodu od
uplatriovani linie konfrontaéni bilateralni politiky mezi Vychodem a Zépadem k systému
mezinarodnich vztahtl zaloZeném na demokratickém zakladé.

Zasadni doktrindlni zmény vyjadiené ve Vojenské doktriné CSFR vedou k nasledujicim
zavérim:

CSFR kategoricky odmita véechny zptisoby valky jako prostfedek feenl mezindrodnich
problému. Nikoho neohroZuje a nema zadné Gzemni poZzadavky vici nikomu, jestli se sama
nestane objektem agrese. Nevlastnijaderné zbrang, a proto je nikdy nepoufZije.

89



