NAZORY CTENARU
Podplukovnik doc. Ing. Josef Siller, CSc.

PROBLEMY
PROTIVZDUSNE OBRANY
VE STREDU EVROPY

Protivzdusna obrana trvale pouta zajem vojenskych odbornikli a v urditych
momentech i Sirdf vefejnost. Jde o specificky problém, o kterém je uZiteéné disku-
tovat zejména v souéasném obdobl, kdy se fesl fada problémi. Pokusme se na
zaleZitosti protivzdusné obrany (PVO) podivat v ponékud $irSich souvislostech.

Pfiblizné zacatkem 70. let se problémy boje proti prostfedkiim vzdusného
napaden( zacaly komplikovat. Do vyzbroje jednotlivych druhi letectva byly zaf'a-
zovany nové vykonné letouny, schopné plsobit ve velkém rozsahu vysek, véetné
piizemnich, a vyzbrojené Sirokou paletou zbrariovych systémd. Do hry velmi
durazné vstoupily prostfedky radioelektronického boje, umoZrujici letountim
s velkou pravdépodobnost prekonavat systém PVO protivnika. Nebylo lokalniho
konfliktu, kde by protivzduna obrana dosahovala vyraznéjsich ispécha. Zviastni-
ho vyznamu nabyly problémy protiraketové obrany, protivrtulnikové obrany |
a v neposledn( fadé opatfeni protiradioelektronického boje.

V 80. letech dosla situace tak daleko, Ze se utvofily dva krajni nazory, jak vzniklou
situaci fesit. Prvnf z nich, zastdavany urditou skupinou pfedevsim vojensko- |
politickych odborniki (napf. Afbatov), prosazoval PVOvice méné nerozvijet, nebot
to stejné "k nic¢emu nevede" a navic jde o zaleZitost finanéné velmi nakladnou. Usilf
soustfedit na Uto¢né systémy. Druhy pél nazorového spekira vychazel z pfedstavy !
vyuZit rysujici se technologické moznosti k vybudovani téméf nepropustného
systému protivzdusné a protikosmické obrany. V pfipadé USA zvitézil tento druhy
nézorovy proud a vyustil v rozhodnuti zahéjit bezprecedentni program znamé l
Strategické obranné iniciativy (SDI). Také v byvalém SSSR byla vénovana PVO
i nadéle zna¢né pozornost a situace se tam blizila spi§e oné druhé skupiné nézora.

Spravnost cesty vedoucl k budovani Géinnych protiletadlovych a protiraketovych ’
systému byla potvrzena nejen teoreticky, ale i v praxi. Naposled ve valce v oblasti
Perského zdlivu, kde bylo na jedné strané zcela zfetelné prokazano, kam vede
absolutni vzdusna nadvlada, a na strané druhé, jak (céelna je protiraketova obrana '
realizovana v danych podminkach komplety Patriot proti irackym raketam Scud.

Spojené staty americké sice musely z ekonomickych i technickych divodi
hodné slevit ze svych plvodnich zamérd SDI, ale i tak jiz dosahly uréitych rele- '
vantnfch vysledkd. Pfitom hlavni praktické aplikace produktl SDI Ize teprve oceka-
vat. Vzhledem ke znaéné ekonomické naro¢nosti si je ovéem mohou dovolit pouze
velmoaci a vétsi, hospodafsky silné staty. V jiné situaci se nachazejf staty mensi
a ve zcela specifické situaci jsou dnes staty stiedni Evropy, staty byvalého ’
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vychodniho bloku. Dfive jednotné, koali¢né fesenou PVO musi transformovat na
samostatny systém, a to v podminkach, kdy nejsou financni prostfedky ani na
castec¢nou obménu vyzbroje. Pfitom pfijmout nazory nerozvijet nebo dokonce
omezovat PVO, je nemyslitelné. Ve vojensky exponovaném regionu, jakym je
Evropa, by to v podstaté znamenalo rezignovat na svoji bezpecnost.

Dnes Je médnl hovofit o raznych krizich, ale faktem je, Ze se nékdy obtizné
nalézad vhodnéjsf ozna&enf pro uréity stav. Situace v oblasti PVO statd ve
stfedu Evropy - byvalych stati VarSavské smlouvy, Jisté krizové symptomy
ma. Jsou to:

® Mala schopnost starSich, ale stale jesté hromadné rozsifenych proti-
letadlovych raketovych a radiolokaénich systému, pusobit v prostfedi radioe-
lektronického boje vysoké intenzity.

® Omezena schopnost vétsiny souc¢asnych prostfedkt PVO nicit clle se snize-
nou efektivni odraznou plochou.

@ Nizkéa efektivnost podsystému veleni silam a prostiedkim PVO (kde Ize
konstatovat mnohaleté zpozdéni za vyspélymi armadami).

@ Nedostatecna odolnost celkového systému PVO, kterd nezaruduje jeho
dlouhodobou funkénost v boiji proti prostfedkim vzdusného napadent.

@ Pretrvavajici problémy v protivrtulnfkové obrané.

@ Prakticky mizivé moZnosti obrany proti taktickym a operaéné taktickym rake-
tam.

MoZn4, Ze bych jesté mohl v tomto vyctu pokradovat.

Uvedena situace se negativnd odraZi také v oblasti teorie protivzdusné
obrany. Ta v Zddné dobd nemuZe byt samoti¢elna, ale mus{ praxi poskytovat
potfebna doporuéen( a produkovat nové, zdivodné&né myslenky podporujici
feSeni postupnd vznikajicich problému. V dfivéjSim obdobi se vyzkum
a védecké Ukoly v byvalych armadach Varsavské smlouvy zamérovaly pfedevsim
na otézky aplikacl zékladnich teoretickych vychodisek vypracovanych v byvalém
SSSR. Nynl sto]f oblast vojenské v&dy pfed potfebou samostatné fesit i fadu
zévaZnych a sloZitych zékladnich védeckych problému.

V rémci PVO jde pfedevsim o otazky operaéniho pouZiti a velenf silam a pros-
tfedkdm protivzdudné obrany. Pokud ovSem nelze uskuteéiiovat zdivodnéné
poZadavky na modernizaci vyzbroje, dostdva se vojenska véda do situace,
kdy existujicf problémy jsou FeSitelné velmi obtfZné anebo vibec. Tim je
naruSovan i vztah teorie a praxe, kterd pfestdvd od teorie vibec néco
vyznamnéjSfho o&ekavat. V fadé pFipadi potom postupuje védoms, Eastéji
véak nevédomé, metodou pokusi a omyld, coZ Je pfinejmendim zna&né
neefektivni a vétdinou Jen komplikujicl celou zéleZitost PVO.

Nenf to zdaleka poprvé, co se protivzdusna obrana ocita v jisté krizové situaci.
Nezaskodi v této souvislosti nahlédnout do historie. Tak napf. v letech 1923-1925
probdhla v nejvyssich organech Ceskoslovenské armady vyména nazord na
budoucli organizaci protiletadlové obrany (PLO), jak byla tehdy protivzdusné obra-
na oznacovana. Tehdejsl velitel &s. protiletadlového délostielectva pplk. Hrnéif
predloZil ministrovi narodni obrany UdrZalovi velmi kriticky rozbor dosavadniho
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stavu PLO, ktery oznacil jako: ,skorem bezcenny ... jako stav protiletadlové
obrany z doby valky v roce 1914, primitivni, vzbuzujicf pouze zdani obrany
proti letadlum, bez Jakychkoli nadéji na sebeskrovnéjsf vysledek". Souéasné
navrhl, jak situaci fesit. Ani tehdy se tato hodnoceni a doporuceni nesetkala vzdy
s pochopenim. Navrhované pocty prostiedk protiletadlové obrany byly ozna-
dovany za pfemrsténé predevsim z divodu finanénich (potfebny néklad byl témé#
3 miliardy Kés) a vyrobnich. Vyvolana diskuse vsak v roce 1924 vynutila reorga-
nizaci protiletadlového délostielectva a doséhla prostoru pro dalsf organizaéni
a materialni vystavbu pozemni PLO.

V souéasném obdobi Ize jisté analogie nalézt. Snadnéjsi je situace v tom, Ze
vétsinou nenf nutné nikoho pffli$ o vyznamu protivzdusné obrany pfesvédcovat.
Snad to plati i o politicich a vladnich dfednicich. Diskuse o jejl struktuie
a vybaven( se vSak vedou se zna¢nou intenzitou.

Moznosti, jak uniknout z této situace, nenl mnoho. Bylo by asi velkou chybou
omezit se pouze na organizacnf zmény a jinak viceméné akceptovat dany stav.
Tempo ristu ozbrojenych sil vétsiny statll se sice diky radikéinim vojensko-
politickym zménam v Evropé vyrazné zpomalilo. Kvantitativné maji ozbrojené sily
bud' stagnuijicl nebo klesajici tendenci, ale jejich kvalitativni stranka pfece jenom
nadale vzrista. Zvlasté pro vzdusné slly je takovy rist charakteristicky.

Systém PVO, ktery nenf prub&Zné modernizovan, potom rychle zastarava
a za relativnd kratké obdobf doséhne meze, kdy v konfliktu stfednf a velké
intenzity JiZ neni schopen plnit svoji ilohu. Pfitom modernizace jeho hlavnich
podsystému - pruzkumu, velenl a palby je v krat§im &asovém obdobf velmi
finan&né narotna.

Nalézt feseni v situaci, kdy uréujicim faktorem zdstavajl ekonomické moZnosti
statu, nenl snadné. V obdobi, ve kterém se nachézime a které muZeme oznacit
jako ekonomicky krajné nepfiznivé, je nezbytné se usilovat o rozvo] a moder-
nizaci alespori t&ch oblastl, které se ukazujf jako finan€né méné naro&né.
Zaradit sem lze podsystém veleni PVO, ale i oblast operaéniho maskovani, ktera
je doposud nedostatecné propracovéna, bez potfebného materialniho zabezpe-
¢enl a kter4 pfitom muiZe vyznamné pfispét ke zvysenf odolnosti systému PVO.

Po tomto uvedeném obdobi, doufejme, 2e bude pfechodné a nepffli§ dlouhé,
nutné musl nastat pfezbrojenl a modernizace prostfedkl priizkumu a palebnych
komplet.

Nejde ovSem pouze o materiélni otazky. V souvislosti s postupnou profe-
sionalizacl PVO se jiz dnes dostava do popfedi vychova novych odbornikd, ale
nejen jich. U &asti souasnych velitell, nagelnfka a specialistd PVO se proje-
vule silny tradicionalismus. Jakési omezena schopnost a ochota oprostit se
od tradiénich, navyklych pfistupu k FeSenf otdzek PVO a nové, neSablonovité
postupovat v sou¢asném obdobl, pfitemZ vyuZivat nablzejici se moZnosti.
Vychova a vedenl k ziskani takovych schopnostl Je rovnéz dileZitym tkolem.

Pokud jde o védeckovyzkumné préce, je vhodné |i zaméfovat nejen na
soucasné Ukoly, ale orientovat | do budoucna. Kazd4 védni disciplina ma téz
svoji uréitou vnitni logiku vyvoje. To znamen4, Ze vedle feseni Gkoll ve prospéch
praxe, musi existovat také fada ¢innosti potfebnych viceméné pro ryze interni
teoreticky rozvoj dané védni discipliny. K tomu vdemu je nezbytné vytvaret
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podminky, véetns ziskavani poznatk, zkusenost( a inspirace ze zahranici. Nelze
dopustit jakoukoli formu izolace v8deckovyzkumné &innosti.

Q

Z blizslho pohledu na problémy PVO mj. vyplyva, Ze jejich samostatné feseni,
pouze v ramci jednoho statu v podminkach stfedni Evropy, je zna¢né obtizné.
Nabizi se hledanf uréitych koaliénich moZnosti. V ramci stfedoevropskych statl
byvalého vychodniho bloku by z technického hlediska neslo o velky problém.
Otazkou zUstava, jak by takové fesenl( bylo efektivni. Ve vztahu k zapadnim zemim
by bylo nejdifve nutné odstranit v podstaté absolutnitechnologickou nesluditelnost
systému PVO "zapadnfho" a "vychodniho" typu, coz rozhodné nenf levné.

Je patrné, Ze v Zadném pfipadé se pfi fe$en( problému PVO nelze vyhnout
dflve, &i pozdéji finanénim a intelektuélnim investicim. Pokud se budou pfili3
dlouho odkladat, mohou brzy zaznit slova podobné vy3e uvedenym, z polo-
viny dvacatych let.
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NEKTERE NAZORY

NA PERSPEKTIVU ROZVOJE
RADIOELEKTRONICKEHO BOJE
V CS. ARMADE

Ve svém &lanku chei navazat na dosud publikované ndzory na potfeby daldiho rozvoje
radioslektronického boje (REB) v Cs. armédé. Rozvoj celé oblasti radioslektronického boje
je dan zménou vojenskopolitické situace a piijetim obranné doktriny CSFR.

O vyznamu a duleZitosti radioelektronického boje ve vech modernich armadéch nenl
pochyb. Je to oblast vojenské &innosti, ktera od doby druhé svétové valky doznala nejvétslho
rozvoje, byla prakticky a s velkym dspdchem provéfovana ve vSech lokalnich vélednych
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