STRATEGIE

Redakce uverejriuje v tomto ¢isle Vojenskych rozhledt dalsi dvé pokradovani zkracenych
a redakéné upravenych &lankt Ulrika Schumachera: Politické nastroje pro ovliviiovani
vojenské moci - palitika kentroly zbrojeni a bezpecnostné-politické stabilitu a Helmuta Ma-
nevala: ZatiZitelnost narodniho hospodarstvi vydaji na obranu, Tyto jejich nazory byly
uvefejnény v knize "Strategie - Handbuch", kterou vydalo Deutsche Strategie-Forum.
Myslime si, Ze to prinese dal$i poznatky a potfebné informace pro nase ¢tenare v jejich dalsi
pracovni ¢innosti.

Politické nastroje pro ovliviiovani vojenské moci: politika Kontroly zbrojeni
a bezpecnostné-politicka stabilita.

Ovliviiovani vojenské moci potencidlniho protivnika bez vedeni boje je klasickym cilem
strategie.

Jiz Sun Tsu ve svém dile O uméni valeéném napsal: "V8eobecné je za valky nejlepsim
postupem ponechat stat neporusen; zni¢it ho je méné vyhodné. ... Za valky je proto
nejdileZitéjsi zadtodit na strategii nepfitele ... Déle je nejlepsi narusit jeho spojenectvi ...
Potom je nejlepsi Gtodit na jeho armadu. Nejhorsfm postupem je Utoéit na mésta. Na mésta
se Utodi, jen kdyZ nenl jina moZnost."

Toto poradi, stanovensé ¢inskym klasikem, platii pro modernistrategii, pficemz byly metody
ovliviiovani vefejného minéni a politické vule protivnfka v obdobf hromadnych sdélovacich
prostiedkd znaéné zdokonaleny.

Dalsi nastroje pro ovliviiovani vojenské moci protivnika jsou:

- Viastni chovani v oblasti vyzbroje. Existuje nazor, Ze jednostranné akce v odzbrojeni
mohou uvést do chodu spirdlu odzbrojenf, ktera by mohla nakonec vést k rovnovaze sil na
zbrojni Usili jedné strany by nutné vedlo k prislusnému dozbrojovani druhé strany, ¢imz by
byla vysvétlena tzv. spirala zbrojeni.

- Technologické potencialy nezbytné pro zbrojeni. Stoji-li napi'. proti sobé dve zemeé,
z nichz jedna je technologicky vysoce rozvinutym primyslovym statem, schopnym velmi
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rychle vyrobit moderni zbrariové systémy, druha je do znaéné miry odkdzana na dovoz
zbrariovych systému, vedlo by formalné stejné odzbrojeni v oblasti existujicich systému
k obrovské vyhod# technicky vysace rozvinuté zems.

Tato asymetrie technologickych potencialt vdak nemuiZe byt posuzovana oddélené od
struktury palitickych systémda. Pfitom je mezindrodni systém od rozvoje moderni demokracie
v pogledn&:h sto letech utvéafen vzajemnym plsobenim otevienych a uzavienych politickych
systému.

Druh politického systému ma pfimy zpétny vliv na moZnosti, které jsou kdispozici k ovliviio-
vani vojenské moci druhé strany. Napi. demokracie je strukturdiné neschopna zbrojit
s pfedstihem. Vyzbrojovacl opatienl demokracil jsou vZdy reakel, nikdy iniciativou. Existujf
sice pfiklady toho, Ze nesrovnatelné vétsi schopnost inovace otevienych spole&nostl vyvi-
nula a také zavedla nové zbrojni technologie, avéak vZdy to byla reakce na existujicl pfevahu
v dosud uzivanych technologiich.

Z rozdilu mezi otevienymi a uzavienymi spoleénostmi vyplyva také, Ze jednostranna
vstiicna odzbrojovaci opatfeni otevienych spoleénosti nevyvoldvaji Zadné odpovidajici
reakce uzavienych spole¢nosti. Plati ovSem také, Ze piislusna vstficna opatfeni uzavfenych
spoleénosti automaticky nevedou k odpovidajicim reakcim otevienych spoleénostl.

Asymetrie je v8ak velmi vyrazna tehdy, kdyZ do tvah zafadime vyrobni potencialy. KdyZ
je ve vy$e uvedeném pifpads technicky vysoce rozvinutou zemf demokraticky stat, potom by
pro kazdou demokratickou viadu bylo po Uspésném odzbrojeni nemozné tohoto technického
potencialu vyuZit k rychlému vyzbrojenl, aby timto zptisobem bylo dosaZeno strategické
prevahy. Vlastnl otevrenost, tisk a opozice by tomu mély zabranit. Pro uzavieny systém to
pfirozené neplatl.

Z téchto obtizi vznikla myslenka kooperativniho fizeni zbrojeni. Mezinarodné dohodnutymi
smlouvami pro kontrolu zbrojenf ma byt vojenské moc omezena tak, aby bylo fesen( konfliktd
vojenskymi prostfedky nepravdépodobné, protoZe vzhledem k dohodnutym a kontrolovanym
omezenim zbrojenl nema Zadna strana nijakou moZnost k Gsp&snému poutitl vojenské moci.
Tato koncepce se nazyva bezpeénostné-politickou stabilitou.

Pfi zkouman( otazky, zda je kontrola zbrojenl néstrojem pro omezovani vojenské moci, je
nutno nejdfive rozlisit, které politické systémy pouZivajl tohoto néstroje ve svych mezistatnich
vztazich. Pfitom jsou myslitelné tfi moZnosti:

- Oteviené systémy mezi sebou: tento pfipad je nejméné problematicky. Ze strukturainé
mirumilovného charakteru otevienych systému vyplyva, e mezi nimi de facto existuje
odzbrojeni i bez formalinich dohod.

- Uzaviené systémy mezi sebou: ve vztazich mezi uzavienymi systémy, i kdyZ se fidi
podle stejné ideologie, existuje vysoka potfeba politiky zbrojeni; avSak az dosud chybl jakékoli
snaha vyuZivat tohoto néstroje ke zmirfiovanl napétf ve vztazich a k oviiviiovan( vojenské
moci. Plati to také pro vztahy mezi ¢etnymi autoritativnimi diktaturami tfetiho svéta, jejichz
stav vyvoje pfimo vyZaduje kontrolu zbrojenl, aby se nedostate&nych hospodarskych zdroju
nevyuZivalo pro dovoz vyzbroje. Avak ani zde neexistuji 2adné snahy o politiku kontroly
zbrojenf; naopak, v téchto regionech doslo k pfevazné vétdiné vojenskych konfiiktd od roku
1945,

- Oteviené a uzaviené spolecnosti mezi sebou: takto zustavajl jen vztahy mezi otevie-
nymi a uzavienymi spoleénostmi pfedmétem politiky kontroly zbrojenf; tyto vztahy jsou nize
rozebrany podrobnéji.

Pi posuzovani odzbrojovacich jednanl mezi Sovétskym svazem na jedné a Spojenymi
staty americkymi na strané druhé Ize zjistit pét strukturéinich znaku:

1. Motivace. Na strané otevienych systému existuje heterogennfsoustava motivii pro tato
jednani:

- od prani omezovanim vojenské moci sniZit pravdépodobnost feseni konflikta vojenskymi
prostredky aZ po
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- Viru, Ze takovymi dohodami bude dosazeno zlepseni klimatu, coz by mohlo usnadnit
resen( uréitych konflikta,

- vnitropolitické motivy, jako pfanf pouZivat nedostateénych ekonomickych zdroju pro jiné
neZ vojenské Gcely, a koneéné

- snaha konkurujicich si stran a politikd v pfedvolebnim boji se jevit jako ti, kdo jsou
schopnéjsi zajistit mir.

Mnohem obtizngjsi je zjistit motivaci Sovétského svazu (pozndmka redakce - autorem
psano jesté pred rozpusténim VarSavské smlouvy a rozpadem Sovétského svazu) k takovym
jednénim. Pro né je politika kontroly zbrojeni ziejmé nastrojem v koncepci mirového souZiti,
tj. takové, které predpokladd dodasné zieknuti se vojenskych prostfedkii pro dosaZeni
urcitého cile, tj. rozsifeni moci, jestliZe se to jevi jako Gdelnd. V této koncepci se od takového
cile neupousti, nybrz vSemi prostfedky se usiluje o jeho dosaZeni. Patfi k tomu ideologicky
boj stejné jako propaganda, agitace, subverze, diplomacie a také pravé politika kontroly
zbrojent.

V jednotlivych fazich jednani o kontrole zbrojenf byl tento véeobecny motiv specifikovan,
zpravidla s cllem zabranit Spojenym statim americkym zavést néjakou novou technologii
nebo nepfipustit, aby byly uréité technologie dodany jinym statim. Nelze vylouéit, Ze
pfilezitostné hraly dlohu také vnitropolitické motivy, napf. Uspory nedostatkovych zdroju;
avsak sovetské chovani pfi jednanich tim nikdy nebylo znatelné ovlivnéno.

2. Vysledkem vSech dosavadnich dohod o kontrole zbrojeni nikdy nebylo odzbrojeni,
tj. sniZzeni vojenské moci, nybrZ pisemné stanoven| uréitych hornich hranic, jejich prekroéeni
nemeélo Zadny vojensky smysl, nebo zfeknuti se uréitych moZnosti, které beztak nebylo
mozZno realizovat, nebo o néZ stejné nebyl z riznych divodd zajem.

3. Obsah jednotlivych dohod o kontrole zbrojeni byl vZdy charakterizovan tfemi prvky:

- podle slovniho znéni smlouvy formalné existuji stejné podminky pro cbé smluvni strany,

- vychozf situace nebo z okolnosti vSak vzdy vyplyva zfetelna vyhoda pro Sovétsky svaz,

- stanoveného cile ve smlouvé se Sovétskému svazu vidy podarilo dosahnout smlouvou
vedlejsich statd.

4, Ovérovani je klicovym problémem v8ech dohod. Dohod bylo dosaZeno jen tehdy, kdyZ
byla moZna, pro Spojené staty americké uspokojiva mira ovérovani vliastnimi technickymi
prostfedky, nebo kdyZ vzhledem k obsahu dohody nebyla ovéfovaci opatfeni viéi Sovétské-
mu svazu nutna.

5. Vnitropoliticka dynamika, dohody o kontrole zbrojeni a ¢asto jiz jednani o téchto
dohodéch vyvoldvaly v otevienych - nikoli v uzavienych - spoleénostech vnitropolitickou
dynamiku:

- na jedné strané snizovaly pocit ohrozeni,

- na druhé strané vyvolavaly tendenci povaZovat takové jednéniza altemativu obranného usili.

Kromé toho vedly ke zméné pfedstav o Sovétském svazu; obyvatelstvo, pfesvédéené
o spravnosti vlastniho zajmu na dohodach o kontrole zbrojeni, nevidélo jiz skuteénost
Sovétského svazu, nybrZ za Sovétsky svaz povaZovalo vlastni zrcadlovy obraz.

Pro americké vyjednavade z této vnitropolitické dynamiky vyplyval tlak na Uspéch s tim
dusledkem, Ze znaéna éast vefejnosti povaZovala dosaZeni dohody jako takové za lspéch.

Z kombinace téchto péti &initelll vyplyva jako vysledek dosavadnich jednani o kontrole
zbrojeni, Ze se vojensky pomér sil za Stvrtstoleti rozsahlych jednéni o kontrole zbrojeni
rozhodujicim zpGisobem zménil ve prospéch Sovétského svazu, a to nejen globalns, ale
témer ve viech dil¢ich oblastech. Jednani o kontrole zbrojeni se projevilo jako néstroj, ktery
muUZe velmi U¢inné omezovat vojenskou moc otevienych spoleénosti, aviak pro rozvoj
vojenské moci uzavienych spoleénosti nepredstavuje Zadnou prekazku.

Mezinarodni systém je charakterizovan: ]
- protikladem mezi otevienymi a uzavienymi spoleénostmi,
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- délenim na jaderné a nejaderné staty,

- délenim na primyslové vyspélé a rozvojové zemsé,
- déltenim pedle velikosti stata,

- délenim podle ¢lenskych statl aliancia neutralu aj.

K tomu se fadl geopoliticka situace, ktera rozhoduje o tom, zda se zemé nachazi v centru
ohniska krize, nebo na jeho okraji. .

Z toho plyne otézka, zda je politika kontroly zbrojeni vhodnym néstrojem pro ovliviiovani
vojenské moci v podminkach tohoto rozdélent.

Pokud jde o jaderné a nejaderné staty, je zfejmé, Ze politika kontroly zbrojeni snaZici se
omezit jadernou moc je mozna jen mezi jadernymi staty. Pokus nejaderného statu piimét
jaderny stat k omezenl jaderné vyzbroje musf ztroskotat na tom, Ze nejaderny stat nemuze
k jednéani prispét niéim, co je pro jaderny stat dostateéné zajimavé, aby jako protisluzbu dal
k dispozici cely svuj jaderny potencial nebo jeho ¢ast.

Pomér mezi jadernymi staty je zase do znacné miry totoZny s pomérem mezi otevienymi
jadernymi spole¢nostmi a uzavienymi jadernymi spoleénostmi.

Pra vztahy mezi uzavienymi spoleénostmi s jadernym potencialem (Sovétsky svaz a Cina)
plati:

- mezi nimi nejsou v oblasti kontroly zbrojeni Z&dné konstruktivni podnéty,

- kaZda smlouva, ktera by nezahrnovala oteviené spoleénosti s jadernym potencidlem, by
nemeéla smysl.

Zbyva otézka, zda dohody o kontrole zbrojeni mohou ovlivnit vojenskou moc mezi
mocnostmi s vyzbroji pouze konvenéni. Zde platf, Ze nadéje na dohodu o kontrole zbrojen|
eXxistuje pouze mezi zemémi se srovnatelnymi mocenskymi potenciély.

Mezi dvéma mocnostmi, mezi nimiz vzhledem ke vzajemnému postoji existuje realné
nebezpecivalky, se politika kontroly zbrojeni pro omezeni vojenské moci jevi jako netéinna,
protoZe k prisludnym jednénim vibec nedojde.

Ve vztazich mezi primyslové rozvinutymi a rozvojovymi zemémi se otazka politiky kontroly
zbrojeni vibec neklade. Rozvojové zemé nezbroji proto, Ze by se citily byt ohroZeny
vzdalenymi prumyslovymi spolecnostmi, nybrZ proto, Ze se citi byt chrozeny svymi sousedy.
Zbrojni potencidl primyslovych spolednosti také nenf uréovan tzv. konfliktem Sever - Jih.

Zde existuji dvé vyjimky: jde o vztahy mezi

- Jihoafrickou republikou a jejimi sousedy,

- lzraelem a arabskymi staty.

V obou pifpadech mocnym primyslovym spoleénostem vzhledem k jejich vnitfni strukture
upiraji jejich sousedni staty pravo na existenci. Tyto sousedni staty zaroven tvoi( zékladny
pro subversivnl akce proti obéma zemim. Opatenf pro kontrolu zbrojenl se proto v obou
pfipadech jevi jako naléhavé nutné, aby bylo pro budoucnost vylouéeno feseni konfliktu
vojenskymi prostiedky.

Geopoliticka poloha ma jen ¢asteény vliv na postizeni krizovym regionem. V zésadé v§ak
pfirozené plati, Ze geograficka blizkost statu k ohnisku konfliktu zvys$uje pravdépodobnost,
Ze tento stat bude do konfliktu zavlecen.

Politika kontroly zbrojeni nehraje Zadnou Ulohu v 24dném z krizovych regiond. Pfimi
Gcastnici se nachazejl v mocenském boji, v némZ chtéji zvitézit, takze politika kontroly
zbrojeni do této koncepce viibec nezapada.

Nastroj ke kalkulovatelnému emezovani vojenské moci jinych stath neni v mezinérodnich
vztazich k dispozici. Ani politice kontroly vyzbroje se v minulosti nepodafilo toho dosahnout
a navic vedla v konfliktu mezi otevienymi a uzavienymi spoleénostmi k nebezpeénému
posunu pomérd sil ve prospéch uzavienych spoleénosti.

Tento vysledek neprekvapuje, zakladem koncepce soudinnostniho fizeni zbrojenijsou
totiZ tii chyby v myslieni:
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@ Nebezpeci valky nevychazi ze zbrani, nybrz z konfliktu. Politicky systém, ktery chce
jinému vnutit svou vdli a disponuje k tomu potiebnymi demografickymi, ekonomickymi
a technologickymi zdroji, bude vZdy umét opatit si vojenské néstroje. Kontrola zbrojeni poéita
se symptomy, nikali s pfiéinami nebezpedi valky.

@ Politika kontroly zbrojen{ piedpoklada jistou miru ochoty ke spolupraci mezi staty,
kterou vsak nelze odekavat od statld, jejichz vztahy jsou zatiZzeny takovymi konflikty, Ze
existuje nebezpedi valky a v souladu s tim je politika kontroly zbrojeni povazovana za
nezbytnou. Ochotu ke kooperaci pro politiku kontroly zbrojeni 1ze oéekavat jen od stétu, mezi
nimiz neexistuji 2adné konflikty a kde v souhlase s tim neexistuje 2adné potieba politiky
kontroly zbrojenl. Jinak fe¢eno: politika kontroly zbrojeni mizZe fungovat tam, kde neni nutna,
a ztroskotava tam, kde by byla potfebna.

@ Cil politiky kontroly zbrojeni, totiZ bezpeénostné-politicka stabilita, nenf Zadnym uma-
lym vytvorem. Existuje tehdy, kdyZ obé strany predpokiadaji, Ze pouzitim vojenskych pro-
stfedkl nemohou nic ziskat. Tento predpoklad spodivd, podobné jako odstrasovani, na
vojenskych mocenskych potencidlech, na politické vli jich pouZit a na vérohodném sdélenf
obou téchto Einiteld potencidlnimu protivnikovi. Politika kontroly zbrojenf se miZe vztahovat
vyluéné K vojenskym mocenskym potencialum, které snad nepfimo, aviak v kazdém pripadé
nevypocitatelné ovliviuji faktory "politické vile" a "vérohodné sdéleni". Bezpecnostné-politicka
stabilita, o niz se politikou kontroly zbrojeni usiluje, je tudiZ mocenskym vztahem, ktery je
omezen na podet a Uéinnost zbrariovych systémd. Piipadné také na rychlost jejich opotfe-
bovani a opétovné ziskani, avSak ktery vyluduje vechno lidsky subjektivni, psychologicky
a skupinové dynamicky postiZiteln8, jeZ utvari politickou skutecnost. Koncepce bezpeénostné-
politické stability je proto sterilné nic neffkajlcl jako védecko-hospodarské modelové kalkulace
vychéazejicf z "homo economicus”, nebo demokratické teorie vychazejici z "homo politicus".
V koncepci politiky kontroly zbrojenf slavi "homo politicus”, davno prekonany demokratickou
teoril, své vysoce cenéné vzkiienl, jez viak nezvysuje jeho presvéddivost.

ZatiZitelnost narodniho hospodatstvi vydaji na ocbranu

Pri zkoumanl zatiZitelnosti narodniho hospodarstvi vydaji na obranu je moZné rozlifovat tfi
dil¢i problémy:

- Jak velkou ¢ast zdroji narodniho hospodaistvi a hospodaiského procesu je nutné
poZadovat pro bezpeénostni politiku?

- Jak je moZné takovy poZadavek méfit jako zatiZeni narodniho hospodarstvi?

- Jsou meze tohoto zatizeni zjistitelné a které &initele uréuji zatiZitelnost?

Je zapotrebi zduraznit, Zze v dalsim je primarné neekonomicky problém analyzovén ekono-
micky. Definovani pojmu vnéjsi bezpeénost je dano politickym rozhodnutim, stejné jako
stanoveni rozsahu, v némZ ma byt vnéjsi bezpednost vytvafena ozbrojenymi silami. Ekono-
micka sila zems je nezbytnym predpokladem jeji bezpeénostni politiky; ekonomicka dimenze
se projevuje zvlasté v omezenosti finanénich prostfedku, které jsou k dispozici pro cely
obrany. )

Formulace problému vyZaduje, aby tvahy vychézely z celkové ekonomického stanoviska.
Museji byt dopinény finanéné-védeckymi aspekty, protoZe v centru stoji aktivita statu. Nejdfri-
ve bude nastinéna souvislost mezi narodnim hospodarstvim a vydaji na obranu. Potom bude
charakterizovana vnéjsi bezpecnost jako verejny statek. Déle bude posouzeno, zda a jak je
mozné vystihnout zatiZenl narodniho hospodarstvi vydaji na obranu jednim ukazovatelem
a co tento ukazovatel vypovida. Teprve potom bude moZné fesit problém zatiZitelnosti.

Pripad napéti, resp. valky nebyl do Gvah zafazen. Tyto situace jsou kvalitativné né&im jinym
nez mir, a proto by pro né bylo nutné volit také jiné predpoklady zkouman.

Pojmu bezpeénostni politika se pouziva:
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@ V sirsim smyslu; pak zahrnuje v8echna zafizeni a opatfeni zamérfena proti ohroZeni
existence, Pfitom se nerozliSuje mezi ohroZenim vnitini a vnéjsi bezpeénosti ani podle
nastroju ohrozenl.

@ V uZsim smyslu: se zde uvaZuji vSechna zafizeni a opateni, jimiz Ustavni orgéany &eli
ohroZeni existence, jeZ prichazi zvendi, dale je nutné myslit na ozbrojené nasilii na politicky
natlak opirajici se o vojenské prostiedky.

V dal&im je bezpednostni politika v tomto uZ&im smyslu oznadovana jako obranna politika.
Tim jsou vylouceny zahraniéni politika, zahraniéni hospodarska politika a rozvojova politika,
které maji rovnéZ bezpecénostni slozky.

Specifickym nastrojem obranné politiky mirumilovnych statd jsou ozbrojené sily,
jejichZ poslanim je:

- v miru svou bojovou pohotovosti a obranyschopnosti udrZovat bezpeénost statu a jeho
politickou volnost jednani,

- za krize demonstrovat pfipravenost k obrang, a tak prispivat k politickému vyreseni krize,

- za valky (spolecné se spojenci) branit stat a jeho Zivotni zajmy.

Ekonomickeé zéklady obranné politiky
Ozbrojené sily mohou svoje poslani spinit jen kdyz maji k dispozici hospodérské zdroje.

Pfedstavu o souvislosti mezi narodnim hospodéarstvim ziskdme, jestlize schematicky a velmi
zjednodusené znazornime jako vysledek produkéniho procesu,

Vystupy
PRODUKCNI PROCES Vnéjsi bezpecnost

Cinnost ozbrojenych sil Vedlejsi vykony
(véetnd spravnich orga-
ni)

Data,

Jako producent stoji v centru tohoto zndzornénl ozbrojené sfly. Potfebuji naro-
dohospodarské zdroje, uvedené na strané vstupu:

- pfedbéiné vykony, tj. veskery material a véechny sluzby, které ozbrojené sily nakupuji
v rozpocétovém roce (napf. potraviny, odévy a ubytovani, nebo materiél véeho druhu, véetné
zbranovych systému a Udrzby materialu),

- pracovni vykony, sluzby veskerého personélu ozbrojenych sil (vojaki a obéanskych
pracovniku); tato veliéina udava, jak velké naroky na narodohospodaisky produkéni initel
prace klade produkce vnéjsi bezpeénosti.

Produkéni proces je vazan na ramcové podminky. Pusobl na néj mnoho éiniteld, aniz by
mély ekonomické znaky. Ve schématu jsou oznaceny jako data a mohou byt vysvétlovany
jako omezeni nebo jako (politické) okolnosti, napf, mezindrodni situace, cile zahraniéni
a vnitni politiky, spojenecké zavazky, vojenska dokirina a platna strategie, narodnf pravni
rad, a také rozpoget na obranu, o kterém kazdoro¢né rozhoduje parlament.

Na strané vystupl je vneéjSi bezpecnost jako cil a vysledek produkéniho procesu. Je
zajidfovana odstrasovanim, tudiZ predevsim tim, Ze je udrzen mir. Vnéjsi bezpeénost je stale
vykonavanou sluZbou, které je poskytovana veskerému obyvatelstvu bez specidlni ndhrady,
ma charakter verejného nebo kolektivniho statku. Pro (plnost je nutné uvést jesté vedlejsi
vykony (napf. pomoc ozbrojenych sil v pripadé katastrofy) nebo zaporné vediej$i Udinky
(napf. zatéZzovanl Zivotniho prostiedi).
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Z vy$e uvedeného schématu vyplyva dalsi vyznamna skute¢nost: to, co do produkéniho
procesu pro obranné Ucely vstupuje, muZe byt spoéitano a zméfeno; naproti tomu to,
co z ného vystupuje, nemuze byt kvalifikovano vibec, nebo jen velice obtiZné. To je
vlastnost, kterou maji vedle obranné palitiky také ostatni obory klasické statni sprévy (justice,
policie atd.). Proto mohou byt potiZze ob&ana statu (tj. spotiebitelevnéjslbezpecénaosti), chee-li
si o tomto produkénim procesu vytvorit odivodnény Usudek a chovat se racionélnd, véts,
néz néjaké jiné ¢innosti statu,

Tato skuteénost ma také dusledky pro obranné ekonomickou analyzu:

@ prechod od vé&cného posuzovan( k penéZnimu hodnocenl miiZe byt s jistou piesnosti
uskuteénén na strané vstupu produkéniho procesu, pfedbézné vykony jsou hodnoceny svymi
nékupnimi cenami a pracovni vykony svymi odménami, soucet udava obranné vydaje;

® vysledek produkéniho procesu nelze méfit, z toho vyplyva, Ze poroynavanivstup - vystup
anebo méfenl produktivity (jako je tomu v primyslu) jsou velmi problematicka a vedou spide
ke spekulativnim nez ke spolehlivym vysledkim.

S tim souvisi také permanentni problém kontroly Géinnosti v sektoru obrany, ktery moZe
byt v principu resen jen nedokonale.

Pro zndzornéni strany vstuptl je v tabulce uveden rozpodéet na obranu SRN pro dok 1985,
rozdsleny podle nejdilezitéjdich druht vydaju.

Tabulka

Druhy vydaja Procent
I. Provozni vydaje: 67,7

1. Osobni vydaje 44,0

2. Udrba a provoz techniky 9.6

3. Jiné provoznfvydaje (napf. stravovéni, pohonné hmoty) 14,1
Il. Investi¢ni vydaje na obranu: 32,3

1. Vyzkum, vyvoj, zkousky 56

2. Vojensky nakup 21,6

3. Vojenské objekty a jiné investice 6,1
Rozpodcet na obranu 100

Jak je moZné nyni podrobné zjistit ndroky obranné politiky na narodni hospodarstvi
a dosahnout jejich prehlednost? Osobni vydaje v rozpoétu na obranu nejsou problematické.
SloZitéjsi je to u predbéznych vykonl poskytovanych soukromymi podniky; zde je vSeobecné
&islo pro celkové hospodafstvi malo vystizné. Zadoucl je proniknut! do struktury dod4vek, aby
bylo moZné stanovit, ktera primyslova odvétvi (nebo dokonce jednotlivé firmy) a v jakém
rozsahu jsou zavisld na vojenské poptavce. Pro zji$téni takovych Udaju je mozné pouZivat
postupuje takto: vécné vydaje rozpoctu na obranu se pfifadi hospodarskym odvétvim, v nichz
vojenskymi zakazkami vznika obrat. Je zapotfebl rozliSovat uéinek:

- pfimy - na jedné strané je nutné brat zfetel k obratu, ktery nastava napf. pfi vyrobé tanku
v primyslovém odvétvi vyroby vozidel;

- nepfimy - k vyrobé tanku je zase zapotiebi pfedbéznych vykonu z jinych pramyslovych
odvétvi, napf. z odvétvi vyroby oceli a elektrotechnického. -
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Zahmout je nutné oba efekty, aby se zjistil celkovy obranou podminény obrat néjakého
hospodarskeého odvétvi. Kdyz je zjisténa tato velicina, pak je moZné hodnotit také prislugné
podlly zafazenych pracovnich sil'a vyrabnich kapacit.

Primérna ¢&isla pro Némeckou spolkovou republiku udavaji, Ze pro téely obrany bylo
zapotiebl:

- necela dvé procenta hodnoty hrubého produktu narodniho hospodarstvi a

- 3,8 procenta zaméstnanosti (véetns personalu ozbrojenych sil).

Souvislost mezi hospodarskou moci a vojenskou silou statu nelze popsat 2adnym vieo-
becnd platnym vyrokem. Pfirozené trividlné plati, Ze &im vétdl a rozvinut&jsi je narodni
hospodafstvi, tim vétsi éast svého ekonomického vykonu mize vyuZivat k vojenskym Géeltim.
Zda tomu tak je, €i nikoli, to zavisi na utvafent politické vila v dotyéné zemi. Z empirického
hlediska existuje mnoho kombinacl ekonomické a vojenské moci.

Ekonomicka charakteristika vnéjsi bezpecnosti

Vnéj3 bezpednost je ¢asto oznacovana jako vzorovy piipad vefejného statku. Co se tim
mysl(? Aby bylo moZné analyzovat specifické problémy pfi spotiebé a vyrobé uritych statki,
rozliSuji se individualni (nebo soukromé) a kolektivni (nebo verejné) statky. Pfitom se pouziva
dvou kritérif:

- vylugovacl princip,

- rivalitn[ princip.

Vyluéovaci princip se vztahuje ke dvéma opaénym situacim:

- bud'je jen jedna a Z&dn4 jina osoba opravnéna disponovat néjakym statkem (napf. statky
v soukromém vlastnictvi), pak princip platf,

- nebo je nablzen statek, z jehoZ pouzivani nemuze byt nikdo vylouéen - z technického
divodu (napr. pouZivani vefejnych cast), nebo nesmi byt vylouden - z politickych ddvodu
(napr. narok na spravedinost), pak princip neplati.

Podobné se pouziva rivalitniho principu:

- plati, jestliZze pii spotfebé piipadne uZitek jen jedné osobé;

- neplati, kdyZ pouZivani statku jednou osobou neovliviiuje pouZivani téhoZ statku dal§imi
osobami.

Na zakladé kombinace obou kritérii je mozné definovat:

- jasné individualini statky existujf, kdyZ pfisné plati vyluéovaci a rivalitni princip,

- jasné kolektivn( statky existujf, kdyZz pfeviadaji principy nevylouéenl a nerivality.

Aplikace kritérii na vnéjsi bezpecénost dokazuje, Ze 2adny obdéan statu nemuiZe byt ze
spotfeby vylouden a kaZzdy obéan statu obdrZ( stejné mnoZstvi, tj. veskeré mnoZstvi vngji
bezpacnosti, zcela nezavisle na velikosti obyvatelstva. Z tohoto diivodu je vnéjsi bezpeénost
(alesport v miru) chdpéna jaka jasny kolektivni statek, Z tohoto ekonomického hodnacenf
vnéjsl bezpednosti vyplyvaji mnohé diisledky.

Na strané nabidky tohoto statku se kazdy stit snaZi zajistit vn&j$i bezpeénost svym
ob&antim. Dava tento verejny statek k dispozici a financuje ho éasti statnich vydaji. Dobro-
volné financovan( ze strany ob&anl podle jejich oceriovani hodnoty vnéj§i bezpeénosti je
vylouéeno; protoZe stat dava statek k dispozici v kazdém piipads, je pro jednotlivce racio-
nalinf, aby svou dobrovolnou ochotu platit posuzoval za nulovou, bez Gjmy jeho skuteénému
ocenénl hodnoty, Pak mizZe byt vnéjsi bezpeénost financovana pouze verejnymi prostredky.

Z toho vznikd druhy problém. V zésadé museji byt, vzhledem k nedostadujicim
prostiedkum, také verejné statky podfizeny poZadavku optiméini disponibility. Proto by mél
obranny rozpocet pfesné odzrcadlovat oceriovani hodnoty vnéjéi bezpeénosti ze strany
obyvatelstva; toto ocefiovani hodnoty reprezentuje aspekt poptévky po verejném statku
vnéjsi bezpecnosti. Avsak tato informace neni pfimo k dispozici a nepiimo (volbami
a vyzkumem verejného minéni) je k dispozici jen ve velmi neurtité formé. Na trhu jsou
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odchylky od optima zjistitelné podle pfebytki zboZi a zmén cen, v politice takové signaly
neexistuji. Tato zakladni obtiz je vlastni procesu vytvareni vnéjsi bezpeénosti; vyplyva
z vlastnosti vefejného statku, a proto ani nemiiZe byt v principu odstranéna.

Dalsi komplikace, ktera ztéZuje racionalitu a kalkulovatelnost v ekonomické ¢asti obranné
politiky, vyplyva z dulezitého rozdilu ve spotfebovani soukromych a vefejnych statku.
U soukromych statkil ma kazdy moZnost informovat se o spotfebnim statku tak podrobné,
jak si pfeje. Zkusenost ukazuje, Ze se to zpravidla déje: naklady a uZitek jsou zvaZovany. Je
véak také znamo, Ze se u vefejnych statki vyskytuje zcela jiny jev. ProtoZe je vétsina
verejnych vykon (sluZeb) poskytovana bezplatné a ze znadné ¢asti je obéany spotfebovana
nevédomky, miiZze se u obéanu se zfetelem k disponibilnim vefejnym statkiim utvaret jen
omezené védomi poskytnutych sluZzeb a nakladi. Nejen, Ze neexistuje rozpodtova ekvi-
valence v tom smyslu, Ze se u jednotlivych ob&anu rozlisuji uzitek a vylohy, nybrz obéané si
vzhledem k pasivni spotiebé také vibec neuvédomuji vétsinu vefejnych sluzeb. K této
vétsiné je nutné zapoditavat bezpeénostni vykony ozbrojenych sil. Zahraniéni a obranna
politika jsou zdjmovéemu okruhu, zkusenostnimu horizontu a schopnosti Usudku obéana
vzdalenéjsi nez problémy vnitini politiky. Co je zakladem této skuteénosti: ispésné odstra-
Sovanl pfi klidné mezinarodni situaci po deldi dobu vytvari tendenci, Ze vnéjSi bezpeénost jiz
neni patfiéné chapana a ocenovana. Vyjadreno ekonomicky: obyvatelstvo ma potom stale
vétsi sklon k tomu, aby vnéjsi bezpeénost povaZovalo za bezplatny statek, i kdyZ se stupen
nedostate&nosti objektivné nezménil nebo se zménil jen malo.

Tato proména v postoji obéanli statu vychdzi predevsim z psychologickych diniteld:
v disledku pasivni spotfeby je udrZovani vnéjsi bezpednosti povaZovano stile méné za
trvaly statni Ukol a stale vice za samoziejmy stav, a to z jednoduchého divodu, Ze si lidé na
néj zvykli. Takovy vyvojmiiZze snadno ve verejné diskusi vyvolat otazku: Proé by se za takovou
samoziejmost mélo vydavat tolik miliard? Henri Kissinger v podobné souvislosti pozna-
menal: "Odstrasovani je psychologicky jev. Jeho acinnost se fidi podle toho, co
potencialni Gtoénik povaZuje za nepfijatelné riziko. V jaderné epose je vainé pocho-
peny kilamny manévr Gcinny, avSak vainé minéna hrozba, povaZovana za klamny
manévr, miZe vést ke katastrofé. Cim déle odstrasovani pasobi, tim obtiznéjsi je
dokazat, proé pusobi. Byl zachovan mir, protoze existovaly obavy z rizika vélky, nebo
protoZe protivnik ve skuteénosti nikdy neplénoval Zadny ttok? Neni Zadnou néhodou,
%e vidy vznikalo tim vice mirovych hnuti, €im déle trval mir. JestliZe odstrasovani ma
ucinek, pak je mimoiadné nebezpeéné rusit ozbrojené sily, které tento stav udrzuji."
V tomto citatu je také naznadéeno, jaka role pfislusi informaci v obranné politice mezi mezi-
narodnimi &initeli.

V z4dném piipadé viak nelze prehliZet, Ze tok bezpecnostné-politickych informaci pro
obyvatelstvo je pomérné skromny, bud proto, Ze to je (snad nevédomky) zanedbavano, nebo
Ze neinformovani je povaZovano za nutné. Je nesporné, Ze ob&anovi, ktery si chce utvorit
nazor na bezpeénostné-politické otazky, je to pod temnym nebem utajeni velmi ztéZovano.

V souvislosti s chapanim Uspésného odstrasovani obyvatelstvem je zajimavé, Ze se
prileZitostné navrhuje charakterizovat vnéjsi bezpeénost jako stav udajem (subjektivni)
pravdépodobnosti. Takova pravdépodobnost P neni objektivni veli¢inou, nybrZ do jednoho
éisla shrnutym vyjadrenim (vice méné obsahlé) analyzy ohroZenl uskuteénéné néjakou
osobou neboinstituci. Je-liP pravdépodobnosti (toku néjakého nepfitele, pak P = 0 vyjadiuje
nézor, Ze Utok nehrozi. V souladu s tim je nutné si vysvétlovat vyjadfeni v Bllé knize z roku
1983: Ve vefejné diskusi stoji pfi posuzovani ohroZeni v popfedi otazka pravdeé-
podobnosti valky. Pies vyvoj poméru sil, ktery je pro Zapad nepiiznivy, Ize nyni
vychézet z toho, Ze nebezpedi valky v Evropé neni. VIada SRN tudiZz v roce 1983 hodnotila
P = 0. Jestlize bude toto hodnoceni situace sdileno obyvatelstvem, potom je mozné
P = 0 chapat jako nezbytny piedpoklad toho, Ze se béhem doby dostavi uréity jev opotfebeni.
Dale Ize tvrdit: pfi existenci extrémni hodnoty jako P = 0 je vyklad jednoznaény. Co vSak bude
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znamenat: P = 0,27 A existuje néjaka preferenéni funkce (politikii nebo obyvatelstva), podle
niz bude zvyseni vydaji na obranu vyménéno za snizenl rizika na P = 0,2 nebo P = 0?
Otazky tohoto druhu nebyly dosud prozkoumany.

Zatizeni narodniho hospodafstvi

Slovo zatiZeni je spojeno s negativnim hodnocenim. Proto by bylo téelné vychazet
z neutrélniho slova a namisto o zatizeni mluvit o vydajich za obrannou politiku, nebof proti
vydajim stoji vykon, sluZba. Kdyz se pfesto pouziva béZného slova zatiZzeni, nema s tim byt
spojovéano Zadné ocenéni.

Vydaje na obranu, j. penézi hodnocené naklady na obranu, jsou nejlepsim jednotkovym
ukazatelem, ktery je pro feseni dané otazky k dispozici, avéak ma daleko k idedini mife.
V zasadé platl: neexistuje Zadna pfiméa souvislost mezi objemem vydajl na obranu a velikosti
vojenského uZitku (vojenské sily). Proti tomu stojf na jedné strané nedokonala kontrola
Géinnosti, a proto nelze nikdy Gplné vyloudit plytvani prostfedky, nybrZ je mozné jen omezit.
Na druhé strané nejsou v rozpoétu vyjadiovany kvalitativni Cinitele jako lepsi strategie,
dokonalejsi veleni, vy3si morélka atd. Pro tuto divergenci mezi vydaji na obranu a vojenskou
silou existuje velmi mnoho historickych prikladu.

Druha némitka se tyka praktické definice vydaju na obranu. Toto hledisko je duleZité
predevsim pfi mezinarodnich srovnavanich, protoZe ucetn( praxe a metody riznych zemise
z¢&4asti znaéné od sebe [isi - nehledé na to, Ze pro zastirani jsou vydaje na obranu zafazeny
také do jinych rozpoctovych polozZek.

Nicménaé jiz v nékterych statech neni ani napf. pojem vydaje na obranu jednoznaéné
stanoven. Prva lzka definice spogivd ve ztotoZnén( vydaji na obranu s rozpoétem na obranu.
K rozpoétu na obranu se pfipocitavajl také poloZky z jinych jednotlivych obort, jako jsou
vojenskeé dichody. vydaje na vojenskou pomoc aj. Tak se vydaje na obranu zvy3uji a jsou
(aZ o nékolik desitek procent) vyssi neZ rozpodet na obranu. Pii kazdém zkoumani zatizenf
musl byt jasné, o které definice jde. V dalsim se omezime na rozpocet na obranu, protoze
jeho rozsah lépe odpovida produkénimu procesu vnéjsi bezpeénosti.

Vydaje na obranu jsou jako penézni velic¢ina vyrazem pro naroky, které obranna politika
klade na narodohospodarské zdroje. Absolutni &isla, vztahujici se vzdy k jednomu roku, viak
malo vypovidaji o vaze téchto nakladi v ramci celého ekonomického procesu. Z tohoto
duvodu se odvozuje vztah k veli¢ing, v niZ se odraZi roéni hospodérsky vykon narodniho
hospodarstvi. Jako ukazatele k tomu vhodného se pouziva (pfes nékteré vyhrady) socialni
produkt. Internacionalné nejpouzivanéjsi je hruby socidlni produkt (v trZnich cenach). Jako
mira zatiZeni je definovan podil vydaji na obranu (VO) a hrubého sociélniho produktu (HSP)
a je oznacovan jako podil na obranu (PO); udava se v procentech:

VO
PO=——-100.
HSP

Je mozné uvadét jiné ekonomické veli¢iny do vztahu k vydajim na obranu a tak formulovat
jiné ukazatele. Jak se to déje, to zavisi na daném Uéelu poznani. Napf. ¢asto se uvadi podil
vydaji na obranu ze statnich vydaji, nebo se zjisfuje pomér vydaji na obranu a socialnich
sluzeb, vypocitavaji se veli¢iny na hlavu atd.

ZatiZitelnost narodniho hospodafistvi

Pojmové mé zatiZitelnost smysl jen tehdy, kdyZ je s tim spojena predstava hornf hranice.
Lze cisté teoreticky sestrojit horni hranici tak, Ze se vypodita vyrobnl potencial, od ného se
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odecte jisté existenéni minimum pro obyvatelstvo a zbyvajici ¢ast (maximalinfho) socidlntho
produktu se oznadci za disponibilni pro urcity iéel, napf. pro vojenské Gcely.

Dalsl, ¢isté teoreticky krok vede k hypotetické otazce: MiZe si narodni hospodarstvi statu
dovolit, napfiklad, zdvojnasobeni rozpoétu na obranu? Odpovéd' zni: Samoziejmé muaze.
Avsak toto tvrzeni je zapotfebl ihned doplnit jinym tvrzenim: Pfevazna vétsina ob&anl statu
by v takovém drastickém opatfeni nevidéla zadny smysl, nehledé na to, kdo by musel nést
vylohy, zda by to bylo vojensky uZiteéné a jaka zahraniéné politickd koda by vznikla.
V disledku toho by se zvySeni nemohlo vibec uskutegnit a tim jsme narazili na dnes
rozhodujfcl determinantu zatiZitelnosti. Skute¢na hornl hranice pro vydaje na obranu neni
uréovana hospodarskou vykonnosti, nybrZ politickymi rozhodnutimi.

Lze pak definovat, Ze zatiZitelnost je ochota naroda prijmout vydaje na obranu urcité
vyse; moZna, Ze slovo respektovat by bylo pro danou zalezitost vystiznéjsl. V kazdém
pfipadé obé formulace odpovidaji demokratické formé statu. Nyni se ukazuje, Ze tim neni za
prvé vyloucena prazdna formulace a za druhé nalezeno ani pouZitelné pojeti pojmu zati-
zZitelnosti. Nebof dalsi otazka by znéla takto: Na kterych determinantech zavisi tato ochota?
Ve skuteénosti véak neni zatiZitelnost méfitelnou veli¢inou. Tato vlastnost platl napf. také pro
produkéni potenciél narodniho hospodarstvi; nicméné rozdil je znaény - produkéni potencial
muZze byt zajistén na zakladé jinych veli¢in. Pri zjidfovani zatiZitelnosti obéanu statu nema
takovy pokus vyhlidky na uspéch. Zde by se totiz muselo kvantifikovat, na éem zavisi pocit
ohroZenl zvendl. Tato proménna plisobl spolecné s jinymi ¢initeli, které rovné2 maijl socialné
psychologické sloZky (pfanl socidln jistoty, nadéje na prijem, védomi dlleZitosti Zivotniho
prostiediatd.), na ochotunéstvydaje naobranu. Déle je nutné pfipomenout, Ze védomisluzby
a nakladl je u ob¢ana, pokud jde o verejny statek vnéjsi bezpeénost, velmi slabé vyvinuto.
Ze viech téchto namitek vyplyva, Ze pokus vyjadrit zatiZitelnost pro uréity okamZik numericky
jako procentni Udaj, nebo alespor jako uréity interval, by byl velmi spekulativni, Proto maji
veskeré vyroky k zatiZitelnosti vydaji na obranu kvalitativni charakter.

ZatiZitelnost vydaji na obranu ma klesajici tendenci. Proto se naskyta otazka, jak Ize tento
jev vysvétlit. Pouziva se dvou zplsobu, které jsou oba presvédéivé:

+ Z hlediska politické vedy se klade otazka, zda vyhlidky néjakého spoleéenského fadu do
budoucna jsou zavislé jen na tom, jak dalece jej obyvatelstvo akceptuje jako legitimni, nebo
také na tom, jak tento fad ovliviiuje schopnost a pfipravenost k obrané. Zde se vychazi
z problematiky verejného statku a pfedevsim z toho, Ze vefejné statky majl rozdiiné stupné
éistoty. Pro vdechny vydaje, v nichz jde o bezpe&nost, plati, Ze v konkurenci s jinymi druhy
pouzit, pokud majl také charakter vefejnych statkl, jsou vétsinou mnohem napadngjsi
a vyrazn@jsi, nez vysledky bezpecénostni politiky. Kromé toho jiné druhy pouZitl v mnohem
vétsl mife pfipoustéji rozdélovani a individudlnl pfivlastriovani uZitku, ktery z nich vyplyva. Do
této miry maji jejich vysledky charakter soukromych statkd. Platf to zvIasté pro éetné zdkony
o sluZbach v oblasti socidlnich vydaji. Proto se voli¢i a skupiny voliéi snaZio dvojl: - pfedné
se pokouseji zaujmout postaveni cestujicich na éerno viéi ¢isté verejnym statkim, jako
napf. jejich vztahem k vnéjsi bezpeénosti; - za druhé usiluji o pokud moZno obséhlé zabezpe-
¢eni verejnymi statky, které si |ze individualné pfisvojovat, napr. sociélnimi sluzbami nebo
subvencemi. Strany se zase snazi svym klientim takova prani spinit. Tato konkurence stran
jde na (kor gisté verfejnych statkd, tudiz zvlasté vnéjsi bezpeénosti. Tento jev je povaZovan
za specifikum demokracie. Z této teze dlouhodobé vyplyva pokles zatiZitelnosti vydaji za
obranu.

+ Z hlediska finanéni védy se budou skupinové orientované statnl vydaje postupné
zvy$ovat na Ukor nadskupinovych vefejnych vydajo.

Tento proces probiha velmi intenzivné, Pfesto je obtizné vyjadiit se o tom, jakym tempem
bude pusobit na zatiZitelnost, protoZe jde o dlouhodobé tendence.

V soucasnosti existuje tendence ke sniZovani zatizeni obyvatelstva a narodnfho hospo-
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darstvi vydaji na obranu. Tato tendence nemiZe byt vyjadfena kvantitativné, nybrz mize byt
formulovana jako kvalitativni vyrok.

Nastinény obraz ovSem neni Gpiny. V analyze byla totiz spousta ¢initeld implicitné pova-
2ovana za konstantni. KdyZ se jeden nebo nékolik téchto &initeld zméni, Ize si pfedstavit, Ze
se v opaéném smyslu tim ovlivni také zatizenl. Proto na dopinéni vyslednych tezi popiSeme
silové pole obranné politiky nebo, jinymi slovy, konstelaci podminek pro zatiZitelnost. Vojensti

- odbornlici odpovidajl za analyzu ohroZeni, avéak je nepravdépodobné, Ze samotnou jejich
odbornou éinnosti budou podstatné ovlivnény bezpeénostni preference obéant. Pfedpokla-
dem toho je vefejna diskuse politikli a sdélovacich prostiedki o bezpeénostni situaci. Poli-
tikové véak neprojevuji Zadny sklon k tomu, aby voliéim navrhovali citelné zvySené finanéni
zatiZzenl pro obrannou politiku. Pokud jde o sdélovacl prostfedky, je mozné jen vyslovit
domnénku, Ze soustfedénou kampani mohou ovlivnit bezpeénostnl preference ob&anu ve
smyslu vétsi zatiZitelnosti, a to i tehdy, kdyZ se bezpeé&nostni situace objektivné nezménila.
Ovsem jen obtiZné si lze pfedstavit, jak by mohl takovy zajem sdélovacich prostfedku
vzniknout na Siroké fronté. Jako posledni dlleZity ginitel, ktery je tfeba uvést, je mezinarodni
situace, na niZ pusobi zavazné zmény, at ve smyslu zmiriovani napéti, nebo ve smysiu
krizového vyvoje.

-MW-
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