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VOJENSKA STRATEGIE

(pokradovani z cisla 3)

Po roce 1948 (aZ do poloviny osmdesatych let) se v Ceskoslovensku terminu vojenska
doktrina pouZivalo jen pro vojenské koncepce zapadnich (kapitalistickych) statd, jako
vojenského odborného terminu nizstho fadu a prosazoval se termin vojenska véda
s pridomkem "sovétska”, Samotna vojenska strategie jakoby neexistovala - kromé politické
proklamace, Ze je - obranna. Pokud se terminu strategie pouZivalo, tak predevsim
v souvislosti vojenské strategické operace, nikoli jako celkové strategické koncepce.

Koncepce &s. vojenskeé strategie po druhé svétoyé valce prochézela nékolika obdobimi.
Tésné po valce byla jejf zakladni politickou motivaci obrana proti moznému revansismu
Némecka. Pojeti mélo spiSe politicko-propagaéni charakter, protoZe takovasituace, kdy navic
na jeho tizemi byla rozm(sténa spojenecka vojska vitéznych mocnosti, nepiipadala v Gvahu.
V dané dobé &s. vojenska strategicka koncepce prakticky neexistovala. Vojenska politika se
soustredila na vystavbu nové ¢eskoslovenské armady. Jeji zaklad tvoiily velmi nesourodé
celky: Cs. armadni sbor vytvofeny postupné v SSSR v ramci Rudé armady, se sovétskou
vyzbroji. Vedle ného byl na konci valky smiSeny letecky sbor, dale ¢s. tankova brigada
vyltvorena v Anglii a tfi és. letecké peruté vyélenéné z britského kralovského letectva (RAF).
Dals[l soucastl byly nedemobilizované pozistatky byvalé armédy tzv. Slovenského $tétu,
zejména jeho rotmistrovsky a distojnicky sbor, pozustatky éastedné vojensky orga-
nizovanych partyzanskych odfad( a skupin operujicich pfedevéim na Slovensku, déle na
Moravé; jednotek, ¢&i skupin z revoluénich boju v éeskych zemich i reaktivovany rotmistrovsky
a distojnicky sbor z pfedmnichovské CSR. K tomu piibyly nastupy branct z obnovené CSR.
V tomto smyslu pfedstavovala és. armada velmi nesourody celek riznych nazord na vybu-
dovani jeji organizaéni struktury i vyzbroje, ktera sestavala z toho, co sebou prinesly jednotky
(Gtvary) nasich zahraniénich vojsk a béZného vyzbrojniho i vystrojniho materialu po némecké
armade. Proto po roce 1948 pribyla k zakladni politické motivaci dal|, ktera byla vysvétiovana
jako obrana socialismu pfed anglo-americkym, pozdéji pak svétovym imperialismem.,

Pro obdobimezi léty 1948 az 1989 se neda tvrdit, Ze by u nés vojenskopoliticka koncepce
nebyla, protoZe nebyla verejné publikovdna. Existovala, zejména po vytvoreni Varsavské
smlouvy, avak v jiné, pfisné utajované podobé, jako rozpracovani vojenské politiky stétu,
vyplyvajici pro nas z Ukolu, ktery byl navenek armadé stanoven nejvySsimi politickymi
a vojenskymi organy VarSavské smlouvy. Vyraz "navenek” je zde pouzit imysiné, protoZe
nez bylo vytvoreno Velitelstvi spojenych ozbrojenych sil (a i po jeho vytvoreni), byly nasi
armadé stanoveny Ukoly generalnim stabem Sovétské armady. Za této situace byla ¢eskoslo-
venska vojenska koncepce soudasti strategické koncepce Sovétského svazu a predsta-
vovala soubor praktickych vychodisek, kterd se zabyvala pfipravou a uskuteénénim
pfedpokladanych tkolt ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil, jejich vystavbou; vSestrannou
pfipravou narodniho hospodarstvi i zahraniénf politiky statu pro pfipad valky. Vojenska
koncepce spolu se zahrani¢ni politikou v bezpeénostni problematice byla takto odvozena od
strategickych vojenskopolitickych cild a zajmd SSSR (byla a musela byt odrazem zajmu
vojenské strategie SSSR, transformovanych prostfednictvim VarSavské smlouvy, resp.
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Politickym poradnim sborem Varsavské smlouvy, reprezentovanym vedoucimi stranickynu
¢initeli Géastnickych zemi, ktefi soucasné kumulovali i funkce legislativnich hlav stata)
Vojenska strategie SSSR méla globalnf charakter, zahrnovala prostorové nejen Evropu, ale
i Severnia Stredni Ameriku, rdzné prostory asijskych valéist, severni Afriku, Karibskou oblast
V tomto ramci se hlavni strategické otdzky statu zaméfovaly prfedevéim na problematiku:

- vystavby armady, jejf pouZiti ve vélce v rAmei Vardavské smlouvy (nikoli k obrané CSSR),

- operacni pripravy statniho Gzemf k vedenl vélky,

- mobilizace narodniho hospodarstvi a jeho ¢innosti ve vaice.

Tvrdé poZadavky na vystavbu és. armady z hlediska jejiho strategického poslani mély
v $edesatych letech nékolik pravodnich jevd. Slo o:

- Gsill o rozmisténi sovétskych vojsk na nasem Gzemi (v prvni poloving Sedesatych let);
z podatku $lo o snahu rozmisténi zvlastnich vojsk, sovétskych Gtvarll VC (vysokofrekven-
¢éniho - utajeného) spojeni, pozdéji i pozemnich vojsk,

- Usill o vypracovani vlastni (narodni) vojenské doktriny a strategie, které se nejdiive
projevilo v omezeném rozsahu, ve snaze o dodrZeni nékteré nasi narodni zvlastnosti (1963-
1964), nase odpovédnost za "prezitl" naroda ve vélce, sloZitosti s neimérnymi vydaji na
obranu, rozpory pii prejimani operaéniho planu a plnénf poZadavkl sovétského veleni na
operaénl pfipravu statniho Gzeml (napf. nepfiméfené a nesplnitelné pozadavky na spinéni
opatfen( k zajiSténf pfesunu vojsk, na vyclenénl spojovacich kanali apod.); vypracovani
vlastnich strategickych zasad budovani obrany (gen. Vitanovsky 1965/1967); Gsill o rozpra-
covanl &s. vojenské doktriny a Usill o "zmendenf" vystavby armady (1968),

- dalsi privodnl jevy (Usili o odchod sovétskych poradetl, néktera opatfeni v rozmisténi,
rdmcovani dtvar( na Slovensku atd.).

Po roce 1968 bylo veskeré "narodni” usili zmafeno, iniciatofi byli propusténi z armady.
Pisemné materidly z té doby se vétsinou nezachovaly.

Ceskoslovenska Géast ve Spojeném veleni byla po mnoho let pouze symbolicks. Byla
pfedstavovana pouze jednim styénym distojnikem ("pfedstavitelem"), neméli jsme na
koncepci strategie Zadny vliv, ba ani pozdéji, kdy se pocet és. distojnik( u Spojeného veleni
zvysil.

Skuteénost byla takova, Ze:

@ GS SSSR vydal pro és. front operaénf smérnici, ve které byl stanoven kol v rozsahu
frontové Utoéné operace (véetnd spoluprace se sovétskymi vojsky a zajistén| zasazenf jejich
dal$ich strategicko-operaénich sledtl),

® Vystavba armady (pfedevsim organizace, vyzbroj, dislokace, veleni a materialné
technické zabezpeceni) byly zcela podiizeny potfebdm operaéniho Ukolu. Rozsah této
vystavby byl dan Protokolem o vystavbé CSLA, ktery spolu s operaénim planem sice
schvalovala Rada obrany statu (resp. Pfedsednictvo UV KSC), ale rozhodujici slovo mél opét
GS sovétské armady.

@ Stejné tak pri feseni jak operaénl pripravy statniho Uzemi, tak i mobilizace narodniho
hospodarstvi (véetné tvorby statnich mobilizaénich zasob) se respektovaly poZzadavky GS
sovétské arméady.

Nase vojenska strategie byla tedy vojenskou strategii SSSR. Bojovou hodnotu pfedsta-
voval ¢és. front, v sestaveé tii vievojskovych armad (celkem 15 divizi, z toho 11 motostie-
leckych a 4 tankové), letecké armady, frontovych a arméadnich prostredku (raketového vojska
a délostielectva, PL vojska, Zenijntho, chemického, spojovaciho a vysadkového vojska,
prizkumnych jednotek, tyld). Bojovou tidernou hodnotu téchto sil pfedstavovalo:

- 4585 tanko,

- 4900 OT a BVP,

- 77 odpalovacich zafizenl taktickych raket (a opera¢né taktické rakety SSSR),

- 3445 dél, raketometd a minometud raze nad 100 mm,
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- 407 bojovych letount,

- 101 bojovy vrtuinfk.

Kromé toho byla na nasem Uzemi umisténa od konce roku 1968 Stfedni skupina
sovétskych vojsk v hodnoté vievojskové armady (véetnd bojového letectva a bojovych
vrtulntk(). Pfiblizné bylo na nasem Uzeml v sedmdesétych a osmdesatych letech asi 5500
tank(, 6000 OT a BVP. Tyto poéty se nezménily ani v race 1987, kdy SSSR oficiélné vyhlasil
"obrannou doktrinu”.

Q

V pojeti a obsahu ¢askoslovenské vojenské strategie dochézl poatkem devadesétych let
v dusledku revoluénich politickych udalosti a zruSeni Var$avské smlouvy k zdsadnim systé-
movym zménam. Rozsah zmén je tak velky, zavazny a odlidny, Ze dosavadnl vojenskou
strategii v novych politickych podminkach reformovat (opravovat a upravovat) nebylo mozné,
bylo nutné vypracovat novou.

Jde - v souladu s piijatou ¢s. vojenskou doktrinou - o vytvofeni podminek realizace a exis-
tence obranné vojenské strategie, tedy obrany stétu pouze s vlastnimi a v pomémé blizké
perspektivé mensimi ozbrojenymisilamineZ doposud, ale plné bojeschopnymi, profesionéiné
zdatnymi, akceschopnymi, vyhledové vyzbrojenymi uéinnou, moderni, kvalitativné vy3$s(
a ﬁéianéjél bojovou technikou, silami schopnymi branit republiku proti vnéj$imu vojenskému
zasahu.

Ceskoslovenska republika zaZila za dobu své existence (zejména za poslednich 40 let)
dostatek experimentl - v politické i ekonomické oblasti, v Fidicl sféfe na v8ech drovnich,
véetné experimentu v ozbrojenych silach, jejich &lenéni, dislokaci, vyzbroji apod., nebot byly
budovéany jednoznaéné podle vzoru sovétskych ozbrojenych sil. V podstaté byly schopné
vést bojové akce vyluéné v ramci vojenského uskupeni Varsavské smiouvy.

Pfi vytvareni vojenské strategie je bezpodmineéné nutné se oprostit od vynucenych
hodnoceni vojenskych strategil (i doktrin) minulosti: Uvést na pravou mlru tvrzeni, Ze
Ceskoslovensko mélo ve Varsavské smlouvé svoji viastni "obrannou” vojenskou doktrinu (viz
skripta Vojenska strategie, VA Brno - TK 51/31 z roku 1991). Cbdobné je tomu napf. u tvrzen|
Institutu pro strategicka studia FMO z listopadu 1991: Analjza obranného systému CSFR,
kde se uvadi: "Pfesto, Ze pfedchozi vojenska doktrina CSFR byla doktrinou obrannou,
koncepce obrany vychéazela z odraZeni agrese Utoénou operacl... Na rozdll od ni vojenska
doktrina soucasna je doktrinou disledné obrannou, predpokladajici véeob&anskou obranu
ustavniho zfizenl statu, jeho jednoty a Gzemnl integrity na principu rozumné obranné dosta-
te¢nosti v kontextu vytvarejiciho se evropského bezpeénostniho systému..."

V celoevropské zahranicnépolitické oblasti vychazi zakladni pojeti nasl nové vojenské
strategie z myslenky, aby byla v helsinském procesu vytvofena doposud chybéjici insti-
tucionélni platforma pro racionalnl posuzovani otdzek bezpeénosti v Evropé (Seskoslovensky
ndvrh z dubna 1990 - FMZV).

Tato platforma vychazi ze zdsadnl myslenky, aby mechanismus bezpeénosti v Evropé byl
nezévisly na dosavadnich vojenskopolitickych uskupenich (pozn.: to bylo jesté v dobé
existence VS). Nové vytvorena instituce by pusobila v nové pojatém evropském bezped-
nostnim systému, tj. takovém systému evropské bezpe&nosti, ktery by nikoho nevylucoval
a véem zajistil pocit bezpedii mozZnost svobodného nezavislého rozvoje.

Vychézl se t6Z ze skutecnosti, Ze budoucl zahraniénépoliticky vyvoj a jeho dohledna
perspektiva se vyrazné vzdaluje od dosavadniho politického élenéni evropského svétadilu,
kde zékladni vzdjemné vztahy byly donedavna zaloZeny na principu rovnovéhy sil mezi
dvéma vojenskopolitickymi bloky (ostatni zema, které nebyly do téchto blokd zaélenény, byly
v nedefinovanych sférach politickych a ekonomickych vlivii touto skuteénosti vyznamné
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ovliviiovany - napf. Finsko). Pritom, jak potvrzuji zkuSenosti, jednoznaéné vojenské rovno-
véhy nelze dosahnout; pokud ano, tak jen v uréitych zbrariovych systémech, kdy jejich pocet
arozmisténilze pfedevsim pomocivykonné (druzicové) techniky pomérné snadno a s dosta-
teénou presnostl (dopinénou v piipadé pochybnosti dodateénou pozemni inspekel) kontro-
lovat. Méné, nebo vibec, nelze nékteré zbrarfiové systémy kontrolovat co do Géinnosti, éi
moZnostl ménit tuto innost (napf. Géinnost a raZl nuklearnich hlavic apod.).

Délenl Evropy na dvé zakladnf vojenskopoliticka uskupeni se pieZilo téZ proto, Ze zdroje
moZnych konfliktd, které na déni v Evropé budou mit primy, ¢i nepfimy vliv, jsou riiznorodsjsi.

Rozmisténi vojsk v Evropé dostava po strukturélné politickych zménach ve vychodo-
evropskych zemich zcela novou vojenskopolitickou podobu. Od zruseni Varavské smlouvy
dodnes (prosinec 1991) je v Evropé jediné vojenské uskupeni NATO. Novou, vyraznou
zménu v jeho strategické koncepci piines! listopadovy summit v r. 1991 v Rimé, spolu se
zménami v chovani této aliance. Pfedné je to velmi vyznamné konstatovani, Ze v souéasné
dobé nema tato aliance konkrétniho (definovaného) nepfitele, ktery by mél v imyslu na-
padnout kteréhokoli jeho élena. Nicméné Evropa je jesté daleko od trvalé bezpeénosti. Vnitini
stfetnuti v Jugoslavii (1991) bylo pfikladem, kam aZ mazZe vést stupriovani spoleéenskych,
hospodarskych a narodnostnich problému. Takovych prostor narodnostniho, socidintho
a ekonomického napétl je nejen na Balkadng, ale ve stifedni a vychodni Evropé nékolik.
Problematika nestability v t&chto zemlich je mimoradné slozita. Kromé toho je v mnoha téchto
statech i mnoho vzajemné politické, naboZenské nenévisti, nesmiflivosti s celou fadou
konfliktnich situacl, jejichZ feseni je velmi obtizné a nékdy za danych podminek nemozné i pii
veskeré snaze o zprostfedkovanl mezindrodnimi organizacemi (Jugoslavie), Tyto skutec-
nosti si vynutily pfijeti nové strategie NATO, ktera vSak z objektivnich pfi¢in (a v dané dob&
neéekanych) bude znovu modifikovana nebo nové vytvorena v disledku vzniku Spoleéenstvi
nezévislych statu.

V dokumentu (strategie NATO) je vyjadfena skuteénost, Ze neexistuje konkrétnf "hrozba
z Vychodu®. Tento termin, ktery v minulosti hrél vyznamnou Ulohu, byl nahrazen terminem
"riziko". Tato rizika jsou spojena téZ s tim, Ze se jednak rozsifil (po zaniku SSSR) pocet statu
viastnicich jaderné zbrand, jednak jde o rizika se spolecenskymi, ekonomickymi a nérod-
nostnimi problémy v riznych oblastech. Bezpeénostni politika, politika kontroly zbrojent,
odzbrojeni (stanoveni zbrarniovych limit apod.) slouZila doposud predevsim k feSeni vztahi
mezi Vychodem a Zapadem (resp. mezi NATO a VarSavskou smlouvou). Po roce 1990 se
situace postupné nékolikrat zcela zménila, Stabilitu a bezpednost bylo tfeba nové definovat,
Ve vojenské ¢asti strategického pojetl NATO je nyni zahrnuta spoluprace s byvalymi protivnf-
ky. Byl vypracovan komplex iniciativ, které jsou k tomuto cfli zaméfeny. Za pomérné kratkou
dobu, od zasedani Rady NATO v &ervenci 1990 do listopadového summitu v Rimé v r. 1991,
se zménila vychodiska pro formovani strategie aliance viici stfedni a vychodni Evropé. Doslo
k citelnému pokroku ve vztahu k tdémto zemim.

Vyznamnym krokem setkani na summitu bylo zaloZeni Rady pro spolupréaci s vychodni
Evropou North Atlantic Cooperation Council - NACC. Byl dohodnut koncept vztaht aliance
se zemémi stfedni a vychodni Evropy, véetné jejich institucionalizace. Rada se ma schézet
ke konzultacim o bezpeénostnich otazkach, pljde pfi nich napf. i o pfedavani zkusenosti
v obranném plénovani, vztahy mezi civilnim a vojenskym sektorem, koordinaci pii fizeni
leteckého provozu, problematiku konverze vojenského primyslového odvétvi, ochranu
Zivotntho prostiedi, Géast na védeckych programech. Cleny této rady jsou krom& NATO i staty
byvalé Vardavské smlouvy. Pozvén( na prvnl zasedén( Rady 20. prosince 1991 do Bruselu
obdrZeli ministfi zahraniénich véci SSSR (zastoupené velvyslancem), CSFR, Madarska,
Polska, Rumunska, Bulharska, Litvy, Estonska a Lotysska. Pfedpoklada se, Ze takova
setkan( se budou uskutednovat kaZdoroénd. Pfijaty dokument se vyslovuje pro Evropu, kterd
by dodrZovala zésady helsinského procesu a pro kombinovanou, vzdjemné se doplriujici
éinnost KBSE, Severoatiantické aliance, Zapadoevropské unie, Evropskych spolecenstvi

51



a dalsich zarizeni. Jejich spolupraci oznaduje za nejlepsi zaruku pro svobodu, bezpeénusi
a Uspésnost Evropy i Severni Ameriky. NATO vsak v této souvislosti prohlasuje, Ze bude
dbat, aby nebyla nahrazovana nezastupitelna role KBSE. Uc¢astnici vyslovili odhodlani
uplatnit v praxi smlouvu o omezeni stavu strategickych jadernych zbrani. Za nezbyiné
oznacili dodrZzovat smlouvu o nesifeni jadernych zbrani. Shodli se na potfebé zajisténi
kontroly jadernych zbraniv zemich nového Spoleéenstvi nezavislych statd.

Jestd pred "historickym” summitem v Rimé bylo ziejmé, Ze nadéje, které méli néktefi
predstavitelé politickych reprezentaci ¢len byvalé Vardavské smlouvy - o moZnosti pfidru-
Zenisvého statu k alianci, nemély za podminek nestability v mnoha evropskych statech nadéji
na Uspéch.| kdyz praveé nestabilita a obavy o bezpeénost svého statu predstavovala logickou
moznost pridruZit se k NATO, tim zabezpecit svoji bezpecnost. Snahu po piidruzeni a pozdéji
élenstvi CSFR v NATO vyslovil és. ministr zahraniénich véci pii prvnim zasedéni Rady pro
spolupréci.

NATO prohlasuje, Zze nemuZe fesit stretnutl, ktera vznikaji uvnitf jednotlivych statd. Stejné
tomu je i se snahami dosahnout samostatnosti mnoha zemiv Evropé. Nikdo totiZ nedovede
odhadnout, az kam rizné konfliktni a destabilizujici situace povedou na mezinarodni Grovni.
Pro tyto pripady (kterych je v posledni dobé nemaélo) se poklada za vhodné jednak postupovat
v duchu Charty OSN, jednak vybudovat novou bezpeénostniarchitekturu, kde by vedle NATO
byla KBSE a Evropska spolecenstvi se svoji Zapadoevropskou unil. Tim se vyznamné méni
podminky a vychodiska pro strategii v oblasti politické, vojenské nebo ekonomické.
Soucasné je nutné udrzovat v ¢innosti mechanismy, které se osvédéily, a davaji moznost
kontroly vojenskych sil i na Uzemi byvalého SSSR. (Vie uvedené je ovdem nutné vztahovat
k zavéru roku 1991, kdy byla tato studie napsana.)

Nelze pominout ani to, Ze po mnoho lel je zfejmé specilické postaveni Francie v Evropg,
ktera je jadernou velmoci a usiluje o vyznamnou politickou pozici v Evropé. V mnoha jejich
politickych postojich a stanoviscich jsou zfetelné odlisné postoje ve vztahu k ostatnim
evropskym statim sdruzenym v Evropském spolecenstvi, Zapadoevropské unii, nebo
v NATO. Zatimco NATO vyrazné vyzvedava evropskou kolektivni bezpeénost spolu
s americkou (i kanadskou) pfitomnostf v Evrop@, vychazi politika Francie z tvah, podle
kterych se bude vojenska pritomnost USA v Evropé postupné sniZovat, aZz zanikne. To
potvrzuji sméry vyvoje situace v Evropé po rozpadu Varsavské smlouvy. Na tomto zakladé
buduje Francie nové pojetl evropské bezpeénosti. V této politice (izce spolupracuje se SRN.
Vychéazi pfitom ze stanoviska obou zeml, podle kterého je nutné ekonomickou integraci
(probajici budovani ekonomické unie), kterou zapadni Evropa prochézi, doplnit i o budovani
politické unie, ktera by méla i nezbytnou vojenskou strukturu na bazi Zapadoevropské unie
(ZEU). Praktickym vyrazem tohoto Gsili je i budovani spoleénych francouzsko-némeckych
svazku a jednotek (zakladem je spoleéna francouzsko-némecka brigada). Anglie naopak
doposud spojuje zaruku evropské bezpecnosti v americké (a kanadské) pritomnosti v Evro-
pé. Navic vychazi z presvédceni, Ze je nevhodné vylvaret paralelni bezpeénostnf strukturu
- s vojenskou ¢asti - vedle NATO, kdy jeho existence se osvédcila a doposud sehréla velmi
kiadnou roli v zachovani evropské bezpeénosti.

Poprvé v déjinach Evropy se naskytuje moznost, aby se kontinent rozvijel k miru, ktery je
véak v dusledku nestability mnoha stati velmi kiehky. K tomu je ovéem tfeba vybudovat
soustavu vzajemnych mezinarodnich zavazkl a povinnosti, v niZ véechny staty budou zapo-
jeny do celoevropského bezpecnostniho reZzimu s téinnou kontrolou. Problém je v oblasti
stability at jiz politické, ekonomické, ¢i vojenské. Politicka stabilita je v sou¢asnosti jen
v zépadnich zemich Evropy a ve Skandinavii. Jinde se o nf hovorit neda, navic je v jednotli-
vych zemich rozdilna.

Vypracovani vojenské strategie je typicka tymova prace v nejsirsim slova smyslu. Posu-
zujeme-li tuto préci tak, Ze je spojena se znaénym vzajemnym vlivem a pusobenim riznych
profesi nebo specializaci, jde u vojenské strategie o vzajemné pusobeni mnoha politickych,
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ekonomickych, bezpeénostnich, mezinarodnich skuteénosti, které nejsme schopni znaénou
mérou ovlivnit. Pokud pouzivame vyrazi profese a specializace, je tomu tak zamérna,
protoZe pro nase ucely chapeme profesi jako synonymum pro uréity obor - odlisny od jiného,
zatimcospecializaci chapeme jako rizna zaméstnani, &i aplikaci dané profese. Napf. stavitel
mostu (profese) ma specializaci na betonové, ocelové, ¢i jiné konstrukce. Obdobné je tomu
i u vojenskych Stabnich pracovnikd, zejména na vyasich stupnich veleni. V Zadném pfipadé
vsak tvurci tym pro strategii nemiiZe pfedstavovat jen “soubor” jednotlived (i kdyZ specialisti),
ktefi jsou navzajem spojeni uréitym tkolem, cllem, &i organiza¢nim fadem. Jde tu o specificky
styl prace, metody a principy cilené interakce a vliv jednotlivych élent tymu na ostatni ke
spinéni zadaného Ukolu.

Tvuréi tym, fesicl problém strategie obrany stétu je do uréité miry protikladem rozvinuté
specializace a délby préce, a to nikoli, aby tuto prospésnou a nékdy nezbytnou préci
negoval. Naopak. Vznika pfirozenou potfebou specializaci a délbu prace prekonat ve
prospéch jeji integrace na vyssi Grovni. V tomto smyslu je pfedstavitelem jedné ze dvou
tendenci vyvoje moderni védecké prace, ktera se objektivné rozviji a uskuteéruje dvéma
zékladnimi sméry: jednak cestou specializace a jednak cestou integrace. V tomto smyslu
pfedstavuje tvaréi tym pro oblast strategie ceslu integrace pomoci koncentrace sil riznych
profesi a specializaci pro vytyéeny cil - vypracovan( obranné strategie statu.

Z objektivnich divodu, af jiz na zakladé dlouhodobych, historickych zkusenosti nebo
v dusledku organizaénl struktury, ¢i formy préce, je pro koordinaci praci vojenské &asli
obranné strategie preduréen Generalni §tab, jehoZ pracovnl styl i organizadéni struktura je
funkéné prizpisobena pro praktickou €innost v miru i za valky. Generalnl $tab na nejvy$s|
Urovni organizuje, koordinuje i usmériuje ¢innost vojsk a sluzeb. Ma moZnosti ziskavani
potfebnych informaci, jejich analyzy, mé vypracované principy souéinnosti, metodickych
postupy, sestavovani realizacnich pland atd. V téch oblastech, které prekracujl odborny
vojensky ramec obranné strategie statu, sehrava zakladni koordinaéni funkci ministerstvo
obrany, které ve spolupréci s ostatnimi odvétvimi, jeZz se na obrané a bezpecnosti statu
podileji (zahraniénl, hospodafstvl, doprava, spoje atd.), pfipravuje podklady pro Radu obrany
statu - nejvyssi orgén fidicl problémy obrany statu.

Tymova prace Generélnfho $tdbu ma tyto pfednosti:

- relativné rychlé zlskdvani, vzdjemnou vyménu informaci a nazor( véech zainte-
resovanych,

- vZitymi metodami prace zrychluje a umociiuje asociativni mysleni odbornikd na feseni
problémui obrany,

- vzhledem ke svému organizaénimu uspofadani ma moznost snadného poznavanioblastl,
do nichZ problém strategie obrany zasahuje,

- moZnosti (stylem préace) rychle a pohotové aplikovat vliv uréité odbornosti (¢innost druhu
vojska, sluZzby) na celkové fesenl nebo jeho dilél dast,

- vypracované metody pro Gc¢innou realizaci vnitinfl koordinace éinnosti (resp. soudinnost),

- mozZnosti vytvofit podminky pro poznavanl éinnosti druht vojsk a sluZeb, tim i realizaci
jejich nezbytné soucinnosti.

U vojenské strategie (i doklriny) hraji vyznamnou Glohu tvahy, které je moZné objasnit
takto: nelze vykopat jamu na jiném misté tim, Ze starou vykopeme hlubsi (problémy vyzbro-
jovéni, prezbrojovani, poéty, dislokace apod.). Je to ponékud nadsazena filozoficka otazka
- imyslIné voleny pfimér, ale nejen z vojenské praxe zndme, Ze vétéina Usill je soustiedovana
na prohloubeni a prohlubovani znalosti i nazori (nasledné cinnosti), které mame. Snadnéji
se mnohdy prosazuje cesta prohlubovani jAmy a zvétSovanl dosavadni, Donedavna jsme
tomu byli svédky v neustalém zvySovani poétu vojsk, koncentraci (dislokaci), v dal8im
a dal$im zvySovani poctd tanku apod. Nechce se opustit to, do ¢eho bylo vénovano velké
usili, prostiedky, nechce se ménit “zabéhany" a vZity styl prace, jeji rezirh a hledat jiné cesty
(kopat jamu jinde).
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Vyznamnou tlohu pfi koncipovani strategie je zcela vyéerpavajici rozbor existujicich jeva,
stav(i a souvislosti, kdy jejich souéasny stav nevyhovuje novym podminkdm, poZadavkim,
kdy je nutné pfijmout nova opatieni a rozhodnuti. Pfi tom tato nova opatfeni nebo
rozhodnuti je nutné ucinit s témi prostiedky, které mame nyni k dispozicil

Vojenskou strategii, jako velky a sloZity systém, élenime podle potieby i z funkéniho
hlediska na podsystémy s nékolikastupriovou hierarchil. Kazdy podsystém Ize za uréitych
podminek chapat téZ jako systém, ktery je schopen, po uréitou dobu nebo neustale, pinit
velmi dolezZité diléi Ukoly celého systému (protivzdusna obrana, teritorialni obrana, ochrana
objektd, logistika).

Mimoradné dulezité je vyuZiti kritickych hodnoceni jednotlivych navrZzenych moZnosti
strategie podle kritéril rizika, nejistoty a neznalosti.

U rizika jsme si védomi moZnych dusledkl, sou¢asné mame dobrou predstavu o jejich
pravdépodobnosti.

U nejistoty jsme sivédomi moznych disledku, ale nemame dostateénou predstavu o jejich
pravdépodobnosti.

U neznalosti nezname ani disledky, ani pravdépodabnost vyskytu.

PouZijeme-li tato zakladnf kritéria, umoZni nam to orientaci v souéasné dobé piné zmén,
pii vypracovani éeskoslovenské obranné doktriny a strategie.

Z uvedeného je zfejmé, Ze za situace ¢astych zmén v politické a vojenskopolitické oblasti
je vytvafenl vojenské strategie velmi sloZité, protoZe je nezbytné prib&zné tyto zmény brat
v tvahu. To vsak v zadném pfipadé nesml znamenat "tipan(", pohybovat se od "mantinelu
k mantinelu”. Takovy stav tdpaniv oblasti strategie si nelze dovolit. Je nutné se opfit o “pilife”,
které v oblasti architektury vojenské strategie jsou a maji pomémné dlouhodoby neménny
charakter:

A Na prvém misté zaloZit bezpeénost CSFR na vlastnich silch politickych, ekonomickych,
nebo vojenskych. Ze zkugenosti vime, Ze doposud byla bezpeénost naseho statu spojovana
se spojenectvim a smluvnimi svazky (s Francil, SSSR), které se viak v kritické dobé ukazaly
netdinnymi.

A Geostrategické a geografické (topografické) prostiedi éeskoslovenského statu (nase
poloha mezi hlavnim a jiznim evropskym strategickym smérem a strategicky vyznamnou
spojnicl - Moravskou branou).

A V souladu s vojenskou doktrinou zakladat bezpeénost na odhodlan( véemi prostfedky
a silami uhéjit svobodu, Ustavni rad, bzemnl celistvost a svrchovanost.

A Prisné dodrZovat ¢s. vojenskou doktrinu, z nf odvozenou vystavbu ozbrojenych sil, jejich
ukol a dislokaci.

A Aktivné se zicastnit vytvareni a dodrZzovani bezpeénostniho systému v Evropé v duchu
Charty OSN a helsinského procesu,

A CSFR nema4 definovaného nepiitele, nikoho vojensky neohroZuje, nema iizemninaroky.

A Vytvaret podminky pro potfebnou dislokaci, manévr silami a prostiedky na rozhodujici
sméry moZného napadeni.

A Rozpracovat zakladni principy uvadéni vojsk do jednotlivych stuprits vyssi pfipravenosti,
mobilizace vojsk i narodniho hospodarstvi.

A Vypracovat plan a postupné uskutecriovat operacni pripravu statniho uzeml.
Dodrzovanitéchto zasad (pillf) vymezuje zékladnl manévrovacl prostor v oblasti vojenské
strategie. K nému (resp. "nad néj") mizZe patfit snaha po opatfenich politického charakteru:

@ Rychla internacionalizace mozZného konfliktu.

@ Postupné zapojovani se do evropského bezpeénostniho systému.
Vse ostatni, co je nad ramec uvedenych zasad, bude slouZit jako “vitana nadstavba™

54



k posileni strategie obrany naseho statu {jde napf. o vysledky dosaZené v dalim procesu
a rozvoji evropské bezpeénosti, bezpecnostnl spolupraci s dal$imi staty, NATO atd.).

MozZné konflikty, k nimz mutiZze dojit, Ize chapat ve tfech rozmérech: lokainim, globalnim
a nevojenském ohroZenl. Jejich charakteristiky:

Lokalnimi (mistnimi) konflikty se oznacuji takové, v nichZ jde o dva nebo i vice, vétsinou
sousedni staty. Jsou omezeny na ur€itou, zemépisné definovanou oblast. Pfiiny vzniku
mohou byt politické, narodnostni, ekonomické, naboZenské, které mohou preriist do ozbro-
jeného stretnuti s omezenymi clli. V oblasti mezinarodnich politickych a ekonomickych vzta-
ht mizZe mistni stfetnutl prerist do kontinentalniho nebo i globalntho rozsahu s moznou
udastl dalsich zeml. urovnani mistnich valek je vétsinou (nenl to pravidlo) realizovatelné
politickymi prostredky.

Globalni (svétovy) konflikt ma politicky a ekonomicky charakter, ktery mize prerist
v ozbrojeny. Vlastni konflikt miiZe byt omezen pouze na uréity kontinent nebo jeho ¢ast, muze
vzniknout z mistniho konfliktu. Urovnani je moZné vojenskymi a politickymi prostfedky.

U nevojenskych ohroZeni jde zpravidla o Zivelné pohromy, pfirodnf katastrofy nebo
primyslové havarie s rozsahlymi ekologickymi disledky, které ohroZuji Zivotni prostredi,
ekonomickou, éi politickou stabilitu statu. K nevojenskym ohroZenim patfii politické a ekono-
mické sankce, hromadné nekontrolovatelné migrace obyvatelstva, teroristické akce a sabo-
taZe. K jejich feSeni miiZe byt v souladu s tistavou vyuZito i ozbrojenych sil, jejich pohotovosti,
organizovanosti a specilni techniky.

Mezi prvni a druhou svétovou valkou bylo Ceskoslovensko jedinou demokratickou zemive
stfednf Evropé. Po druhé svétové vélce se Ceskoslovensko dostalo spolu s dalsimi vycho-
doevropskymi staty (Polskem, Némeckou demokratickou republikou a Madarskem) do
zajmové sféry Sovétského svazu politicky, hospodarsky a vojensky provazaného uskupeni
s pifsné koordinovanou cinnosti.

Nové se rysujici obrysy filozofie evropské bezpecdnosti podtrhujf jeji obecny charakter,
platny a prospésny pro v&echny. | kdyZ navrh CSFR (1991) o vytvoreni potfebného mecha-
nismu k realizaci evropské bezpeénosti nebyl piijiman jednoznaéné a bezvyhradné (nijak na
tom CSFR kategoricky netrvala, zdUrazrovali jsme ochotu prijmout jakykoli jiny konstruktivni
navrh). Dalsi ndvrhy evropské bezpeénosti jsou rovnéz postaveny na obecnéjsim charakteru.
Napf. stanoviska ke garanci némecko-polské hranice po sjednoceni Némecka, navrh pfedne-
seny ministrem zahrani¢i SRN v ¢ervenci 1990, aby se SSSR a staty vychodni Evropy
podilely spolu s NATO na evropské bezpecnosti; kdy myslenka postupného sjednocovéni
Evropy zachovava svrchovanost jednotlivych statd, kdy evropska bezpeénost nebude posta-
vena na rovnovaze strachu, rovnovaze vojenské sily (poétu ozbrojenych sil, vyzbroje), jak
tomu bylo doposud. V tomto smyslu je navrh SRN velmi blizky predstavé CSFR, vychazejici
z postupné konverze evropskych vojenskopolitickych alianci NATO a Varsavské smlouvy
(bipolarity) na vSeobecnou bezpeénost, svym zptisobem konfederované Evropy. Je pocho-
pitelng, Ze nazory na tento problém byly rizné. Z jiného hlu na néj naziraly velmoci, z jiného
tzv. malé staty. Jde o draze zaplacené poznani o nemoznosti dosaZeni vitézstv( v jaderné
vélce, nesmysinosti horeéného, neustéle nardstajictho zbrojenl, o novy, systémovy pfistup
v mezinarodnich vztazich.

CSFR od roku 1990 vyvinula nemalou iniciativu a usili k zabezpedeni evropské
bezpedénosti na zakladé helsinského procesu ve snaze vylvoiit systém bezpeénostnich
mechanism0, které by tuto bezpecnost posilily a odstranily pfipadna nebezpedi. Usili vSak
naraf v praxi helsinského procesu na dvé Uskall, ktera z tohoto procesu vyplyvaji:

@ Pii jednani v ramci KBSE je uplatriovan princip konsensu. Jeho dosaZenl je vSak
v mnoha pfipadech nemoZné nebo narazi na prekéazky, které se obtizné prekonavaji. KBSE
neni vojenskou organizaci, a proto nema k dispozici pfislusné "bezpeénostni" néstroje.
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® V ramci snah o pokracovani helsinského procesu je nutné dodrzovat princip nevmé
Sovani se do vnitinich vztahu.

Oba tyto principy v nékterych pfipadech samotny helsinsky proces, ¢i jednani v ramci
KBSE do znaéné miry znehodnocuji. Dasledky piisného dodrZovani uvedenych principl se
ukéazaly problematické. Prokazaly to snahy vyfesit vnitini konflikt v Jugoslavii (1991), kde se
potvrdilo, Ze uréity zplsob vnéjsiho vmésovani je v zajmu zabezpecenl bezpeénosti nutny.

Po zrudeni Vardavské smlouvy se vytvoiilasituace, kdy rovnéz pro CSFR najednou doslova
"zmizel" doposud jednoznaéné stanoveny nepfitel, jednoznacné definovaného nepritele
nema v soucasné dobé v Evropé nikdo (pomineme-li ob¢anskou valku v Jugoslavii,
narodnostni nevraZivost a nesnasenlivost véetné projevl rasismu v mnoha statech). Ve
vnéjsich projevech se takto vdechny evropské staty vyjadruji.

To oviem nic neméni na situaci, Ze se v politické a vojenské strategii definuji urcité
mozZnosti i zdroje konfliktG af jiz v Evropé (v dusledku nestability), nebo v mimoevropskych
ohniscich valeéného nebezpeéi. Takovych (nejen hypotetickych) rizikovych, é&i konfliktnich
moznosti je mnoho: narodnostni, separalistické, emancipacni; politicka a ekonomicka nesta-
bilita, snaha po vytvareni novych mocenskych center, hledani moznosti novych spojenectvi
politickych, ekonomickych, nebo vojenskych. Vyskytly se nazory o nezbytnosti vojenské
spoluprace mezi CSFR, Madarskem a Polskem, staty, které se ocitly v geopolitickém prosto-
ru mezi mohutnymi vojenskymi uskupenimi NATO a evropskymi stéty Spolecenstvi neza-
vislych statd (SNS). Pritom od samého vzniku SNS neni (jako celek) nikomu zatim politickym
parinerem. Jedni tento prostor povazuji za bezpeénostni vakuum (aniz by bylo definovano),
jini za naraznikovou zénu. V kazdém pripadé (v ramci hypotetické tvahy), pokud by doslo
k ozbrojenému stretnuti mezi NATO a SNS (politickych a vojenskych nasledniki SSSR),
resp. s jeho nékterym evropskym élenem, je nutné tento proslor objektivné povaZovat za
val¢isté, a to neni pro uvedené staly nijak povzbuzujici. Naopak pro rizna vojenska uskupeni
je to prostor vyhodny, alespori v lom smyslu, Ze by se mozna poc¢ateéni a rozhodujici pozemni
srazeni odehrala v tomto prostoru, tedy mimo jejich viastni Gzemi.

Nicméné to vse jsou pouze hypotetické tivahy. Bylo by nelogické oéekavat, Ze nové se
vytvarejici staty v ramci SNS predstavuji pro nejblizsi dobu (nedojde-li ke zvratu) vojenské
nebezpedi pro stfedni nebo zapadni Evropu. Spise je pravdépodobnéjsi mozZnost konfliktnich
(zejména politickych a ekonomickych) situaci uvnitt SNS. Budovéani ozbrojenych sil v jednotli-
vych statach, z nichz mnohé si vedle armady preji vybudovat narodni gardy, potrva nékolik
let, stejné tak navazovani novych politickych a ekonomickych vztahd.

Snahy CSFR, Madarska a Polska o zabezped&enl své bezpeénosti, kterou nejsou schopny
plnohodnotné a dlouhodobé realizovat samy, je vedou k hledani nejen uréitého bezpec-
nostniho systému, ale napf. k néjaké formé pridruzeni k NATO, resp. k ziskani urcitych
bezpecnostnich zaruk, které by mohla poskytnout tato aliance. Je to véak organizace silneé
kompaktni a provazana natolik, Ze jeji rozsifovani neni, alespoil v blizké, doposud ne-
prehledné budoucnosti, schudnou cestou. Soucéasna mezinarodné politickd a vojensko-
politicka situace vsak neni naklonéna k vytvareni novych, byl malych bezpecnostnich, ¢i
obrannych spojenectvi. To ovSem neméni nic naskutecnosti, Ze mnohé staty byvalé vychodni
Evropy budou o néjakou formu bezpeénostni spoluprace s NATO nadéle usilovat, Projevy
mnohych predstaviteld na prvni schiuzce Rady pro spolupraci NATO v prosinci 1991 tomu
nasvédcéovaly, zejména v souvislosti s novou geostrategickou situaci po vzniku Spoledenstvi
nezavislych statu.

V souladu se schvalenou jednoznaéné obrannou ¢&s. vojenskou doktrinou je v otazkach
bezpeénosti CSFR odkazana v souéasné dobé sama na sebe. Z vojenskopolitickych stra-
tegickych Uvah je moZné vychazet z toho, Ze jakykoli politicky, ¢i vojenskopoliticky konflikt,
do kterého by byla CSFR viazena, by se objektivné ze strategickych hledisek (politickych
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