i celkové sniZeni podta druhtl vojsk Ucastnicich se operace. Naopak bude nutné mnohem
peclivéji sladovat ¢innost pozemnich vojsk s vojskem integrované protivzdusné obrany,
s teritorialnimi silami, prostfedky a v budoucnosti i s vojskem tizemni obrany.

Rovnéz princip "vSestranného zabezpeceni bojové ¢innosti v operaci” si piné zacho-
vava svij vyznam i v souéasnych podminkach. Na jeho uplatriovéni budou mit vliv véeobecné
podminky pfipravy a veden( operaci, zejména, Ze operace budou vedeny pouze na vlastnim
tzeml, coz umoznuje vyuZitl vSech zdroja teritoria, pifipravu viastniho Gzemf atd. Dojde také
pravdépodobné k posfleni nékterych druhlii operaéniho zabezpedeni (napf. Zenijniho),
a naopak k zeslabenl tlohy jinych (napf. chemického).

Jak je ziejmé z uvedenych zavér(, principy operaéniho uméniv podminkach uplatfiovani
nové vojenské doktriny v 2adném pifpadé neztracisvou platnost. Budou ale témito podminka-
mi ovliviiovany, dale se budou rozvijet a zaleZi na velitelich i Stabech, jak je dokazi tvorivé
uplatriovat,

Podplukovnik Ing. Ludék Hodbod'

NEJEN K BRIGADNI ORGANIZACI

V posledni dobé se Ize pomérné éasto setkat na strankach vojenského odborného tisku
s riznymi nazory k uvaZovanym zménam platné "divizni" organizace CSA na "brigadni".
V naprosté vétsiné je zatim toto opatfeni doporucovano, piiCemz hlavnim argumentem pro
jeho piijeti je zdivodnéni, Ze usporadani prapor-brigada-armadni shor je oproti souasnému
élenéniprapor-pluk-divize-arméada (jiz zrusenému) pruzngjsi, a Iépe proto vyhovuje vzhledem
k nejpravdépodobnéjSimu moznému charakteru ohroZeni stitu. Tak je tomu napf. ve dvou
élancich zverejnénych pod stejnym ndzvem K profesionalizaci a struktufe ozbrojenych sil,
jejichz autory jsou plk. Ing. L. Klima, CSc. (VM €. 3/1991) a plk. v zél. doc. Ing. Z. Hron,
CSc. (VM &. 8/1991), v nichZ je mimo jiné vysloven nazor, Ze "... zakladnioperaéné taklickou
jednotkou pozemniho vojska by méla byt brigdda zahrnujici 4 a & prapord..." Ing. M.
Stembera, CSe. v &lanku Problémy profesionalizace CSA (VM &. 3/1991) vyslovuje nazor,
e "... jako nejucinnéjsi se jevi organizacni schéma prapor-brigdda-armadnf sbor, pfi¢emz
pevnou organizaéni strukturu by mél pouze prapor a brigada".

Na uvedenych myslenkach mi nejvice vadi to, Ze nejsou podle mého nazoru podloZeny
argumenty a zdivodnény. Osobné se zavérem, Ze brigadni organizace s vypusténim
divizniho stupné je pruznéjsi, nesouhlasim. TotiZ vypustim-li z hierarchie veleni jeden
stupeii je$té neznamena, Ze tim zrychlim a zkvalitnim veleni. Chtél bych to dokumentovat
na nasledujicim prikladu.

Arméadni sbor miZe mit rizny podet divizi v zavislosti na tkolu, sméru, ktery brani
i moznostech armady jako celku. V nésledujicim propodtu vychéazim z predpokladu, Ze as
muZe mit 4 divize, z toho pii obrané statni hranice mohou 3 divize plnit dkol v jeho prvnim
sledu. .
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Pfi sou¢asné organizaci divize (3 pluky) v zavislosti na usporadani obrany (pfedpokladejme
2 pluky v prvnim sledu a 1 pluk v druhém sledu), mize armadni sbor v celé Sifce svého
obranného pasma mit na postaveni:

- prvnim: 3 x 2 x 3 prapory = 18 prapor(,

- druhém:3 x 2 x 1 prapor = 6 prapord,

- tfetim: 3x 1 x 3 prapory = 9 praportl,

- étvrtém: 3 x 1 x 1 prapor = 3 prapory.

Vzhledem k &ffce obranného rajénu praporu do 5 km a vyse uvedenym poétim prapord
Ize vyvodit, Ze armadni sbor miZe v daném pflpadé brénit pasmo Siroké do 100 km
(18 x 5 = 90 km).

Z obr. 1 je ziejmé, Ze v tomto pfipadé kaZdy velitelsky stuper vell tfem, pfipadné étyfem
(pluk, as) podfizenym velitelom.
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Obr.1

Pfi schematickém vyjadieni uspofadanf obrany v navrhované brigadnl organizaci je
nezbytné vychazet ze zakladniho poZadavku, Ze armadnf sbor musi byt schopen branit
obranné pasmo o stejné Sifce a mél by tudiz mit stejné mnozstvisil a prostfedku. ProtoZe se
asi zatim neuvaZuje o vyrazné zméné organizace praporu k jeho posflenf (alespori jsem se
o tom zatim v této souvislosti nic nedozvédél), Ize vyvodit zavér, Ze armadni sbor s brigadni
organizacf by mél mit pro obranu prvniho padsma obrany k méanf téméf stejny pocet praport
(36), jako tomu bylo v predchazejicim piipads. Ze stejnych divodt Ize poéitat i se stejnou
$ifkou obranného rajénu praporu, 1j. do 5 km a s uréitym zjednodusenim i se stejnym poctem
prapor(i na jednotlivych postavenich. V zavislosti na uvazovaném poétu praporl v brigadé
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Obr. 2

ml2e mit arméadni sbor 9 brigad (po 4 praporech), pripadné 6 brigad (tehdy, jestlize by
brigada méla 6 vSevojskovych prapor(, coZ je asi méné pravdépodobné).

V prvnim pripadé by bylo veleni snazsi pro velitele brigad (4 podfizeni velitelé), ale znaéné
sloZité pro velitele armadniho sboru (9 podfizenych v3evojskovych velitel - viz obr. 2), ve
druhém pfipadsé jsou na tom oba velitelské stupné stejné Spatné (6 podfizenych - viz obr. 3).
A to zde neuvadim, &i neuvazuji o dalich 2 aZ 3 brigadach plsobicich na druhém pasmu
obrany.

V této souvislosti povaZuiji za nutné pfipomenout v minulosti i v soué¢asnosti v praxi ovére-
nou zkudenost armad, Ze z hlediska velenl je nejvyhodnéjsi "trojkova" organizace (kazdy
stuperi ma tii podrizens), ale i podobné zavéry teorie fizenf {o uréitém nejvyhodnéjsim poétu
podiizenych, které je jeden organizaénl stuperi schopen (éinné a s poZadovanymi
vysledky ridit).

To potvrzuje napi. i ¢lanek Pozemnl vojsko a jeho budoucnost (VM €. 3/1991), v némz
americky general v odpovédich na otazky Kk organizaénimu ¢lenéni vojsk mj. konstatuje, Ze:
"... pravidlo tfi plati dal: tii cety v roté a tfi roty v praporu vytvaieji zpravidla snadno
fiditelnou organizaci... Systém ¢tyf se stal neohrabanym v pohyblivé bojové éinnosti,
je véak vyhodny v obrané, protoZe jim ziskavate velkou pruZnost... uréité musime
zduraznit velitelské hledisko v systémech veleni, Fizeni a spojeni..."

Podobné je nutné hodnotit navrhované brigadni a sborové clenéni i z hlediska poZadavku
na zabezpedenl veleni a spojeni. Kazdy, kdo osobné ve velitelské funkei proZil divizni nebo
plukovnl taktické cvicent, si jisté vybavivytiZzeni radiové sité velitelti u téchto stupriti v pribéhu
fizenl boje i problémy z toho plynoucl. Tehdy v nf pracovali kromé fidicl stanice velitele
daného stupné * ‘pouze” 3 az 4 podfizenl v8evojskovi velitelé (napf. velitel divize a 3 velitelé
plukt). Zkusme si na zakladé téchto zkusenosti predstavit velenf v siti, v niZ pracuje kromé
piisludného velitele armadniho sboru 6 aZ 7 veliteld brigad! To zde zase neuvazuji o TTD
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radiovych stanic, které jsou v soudasné dobé v armadé pro tyto stupné vyélenény (pfedevsim
jejich dosah v souvislosti s Sifkou obranného pasma sboru, v némz by tato sit musela
pracovat).

Uvedeny problém by jisté bylo mozné fesit napf. vylvofenim 2 az 3 velitelskych siti
s mensim poctem Gcastniky, ale to v podstaté nic nefesi, protoZe velitel sboru je pouze jeden
a v redlném éase muze pusobit soucasné pouze v jedné z nichl!

Podobné problémy lze vyhodnotit u dalSich oblasti. Napf. tyl brigady majici zasobovat
6 prapor bude muset byt témér dvojnasobny ve srovnani se soucasnou velikosti tylu pluku,
podstatné se zvétsdelka pfisunovych a cusunovych cestu brigady (vzhledem k $fice, kterou
by branila) nebo by bylo nutné ¢lenittyl brigady na mensicelky a pribliZovat ho tak ke kfidelnim
praporum.

Stejné tak Ize vyvodit, Ze vétsf pocet podfizenych velitelil by u stupiit brigéda a sbor nutné
vyvolal posilenf jejich Stabu o nezbytny podet piislusnikl operaénich skupin (oddéleni) = cilem
zabezpedit véasné zpracovavani a predavani tkoli (bojového nafizeni), pfijimani hiageni
v prubéhu boje atd. To by souéasné ale vyvolalo potiebu zvysit poéet spojovacich prostiedka
u uvedenych stupnu, v disledku toho by doslo i ke zvétseni velitelskych stanovist misto
soucasné snahy o jejich zmenseni (s cllem sniZit jejich zranitelnost a pravdépodobnost
zjisténi). Jinymi slovy feceno - to, co by se pripadné ziskalo zrusenim divizniho stupné veleni,
se stejné neusetf|, protoZe bude muset byt pferozdéleno ke stupritim brigada a sbor.

Nelze podcenit ani skuteénost, Ze znacné problémy by mohly po pfechodu na brigadni
organizaci nastat i z hlediska mirového Zivota vojsk. Napf. kasarna, parky, sklady materilu,
vycvikova zafizenl atd. - to v$e je v soucasné dobé prizpisobeno platnému organizaénimu
élenéni armady. Na jedné strané dost dobfe nelze do objektu uréeného pro pluk umistit
brigadu s podstatné vétsim poctem osob i techniky bez vyrazného sniZeni Grovné ubytovani
a ztizeni uloZen( techniky i materidlu. Na druhé strané feseni spocivajlci v rozdaleni brigady
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do vice objektd v riznych posadkach s sebou pfinasi mnohé problémy a tézkosti (zvydeni
poctu vyclenovanych prislusnikd celodenni smeény, sloZitost organizace velitelské pfipravy,
sluZebnich shromazdéni, uskuteéniovani kontrol ap. s naslednym znaénym zvy$enim spotie-
by PHM na nezbytné presuny), coZ asi mohou z minulosti potvrdit mnozf velitelé pluku,
v soucasné dobé napr. velitel 4. mp v souvislosti s umisténim ¢asti jednotek pluku v jiné
posadee. To jsem zatim vibec neuvaZoval o vysi finanénich nakiadu, které by si tato
organizacni zména vyzadala na Upravu objekil kasaren, autoparku, cvicist, ale i dalsi
nezbytné "st8hovani" nejen vojsk, ale i vojakd z povoldn(s jejich rodinnymi pislusniky. Neni
to problém, nad nimZ lze mavnout rukou - uz ted' se v nekterych posadkach, v disledku
uskutecniovanych zmén podtd ltvarl a jejich premisfovani, znacné zvysily pocty vojakul
2 povolani bez nadéje na piidéleni sluZebniho bytu v dohledné dobé (fadové Ize hovorit
o létech). )

Jestlize tedy porovnam souéasnou "diviznl' organizaci s navrhovanou ‘"brigadnf"
s prihlédnutim k vySe uvedenym argumentiim, neshledavam zatim nic, co by podpofilo na
zadatku uvadené tvrzeni, Ze brigadni organizace zaruéuje pruzngjsi veleni, ani nenalézam
jiny pfinos této uvazované organizaénl zmény.

Jsem si védom toho, Ze jsou jisté jesté mnoha dalsf mné tfeba neznama hlediska a kritéria,
ktera majina rozhodovanio uvedeném problému viiv a kterd jsem zde neuved|, mohou piitom
plsobit v opacném smyslu, neZ pisobi mé argumenty. Chtél jsem ale vyslovit svlijj ndzor na
uvedeny problém proto, aby nedosio k tomu, jak se v naSem staté pomalu stava pravidiem,
Ze bude piijato kratkozraké rozhodnuti bez domysleni vech s tim souvisejicich dusledku,
pfiéemz pfiznat chybu pak nikdo nechce a "nenapadna" ndprava vyZaduje vynaloZenf
podstatné vyssich a predevsim zbyteénych nakladd i dsilf lidi.

Domnivam se proto, Ze by pfi feSeni nejen tohoto, ale i dalsich v souéasnosti
i v budoucnosti fedenych problémt méla byt stanovena hlediska a kritéria (véetné stanoveni
"véhy" vyznamu a duleZitosti jednotlivych kritérii pro dany problém), podle nichZ je nutné
uvedeny problém vsestranné posoudit, a teprve na zakladé toho pak rozhodnout. Pripo-
mindm tuto zdanlivou samoziejmost proto, Ze napf. v souvislosti s diskusio nutnosti zaveden|
brigadnl organizace jsem se setkal také s argumentem zduvodriujicim tento névrh mj.
konstatovanim, Ze pfi navazovani stykll s armadami sousednich statd je vhodné, aby se
vzajemnd setkavali velitelé na stejné trovnil Cozpak velitel pluku neni na drovni velitele
brigady? A je to vitbec podstatné?

Na zavér bych chtél pripojit jesté dvé poznamky ¢astecné souvisejici s uvedenou proble-
matikou.

V souéasné dobé dochazi k vyraznym zménam nejen v praxi Zivota armady, ale i v teorii,
ve vojenské véds. V zajmu toho, abychom si vzajemné pii sdélovani nazori rozuméli, se
pfimlouvam zato, aby nedochézelo k neodiivodnénym zménam zaZitych pojmt a termi-
nologie. K objasnéni uvedu priklady:

Plk. Ing. L. Klima, CSc. ve svém élanku charakterizoval brigadu jako zékladni operacné
taktickou jednotku. Nevim, je-li takte brigdda charakterizovdna v navrhu nového Polniho
fadu CSA, ale osobné se domnivam, Ze ne, vhodn&jéf by bylo povaZovat brigddu za
v§evojskovy utvar (pfip. svazek).

Podobné plk. doc. Ing. Z. Hron, CSc. ve svém ¢lanku hovoii o obrannych usecich
praporu nebo obrannych rajonech cet a rot, zatimco v jiné ¢asti o ¢etovych a rotnich
opérnych bodech. Pochybnosti ve mné vyvolalaimyslenka, Ze “... detové a rotnfopérné body
mohou byt mezi sebou propojeny systémem paleb, v nékterych pripadech na dulezitych
smérech povedou boj i samostatné” (zvyraznéni v citatu jsem proved! ja). Jisté, opérné
bady éet a rot budou i na dillezitych smérech, ale spie v ramci obranného rajonu praporu,
zatimco samostatné (takto alespori uvedenou formulaci chapu ja) budou budovany
predevéim na vediejSich smérech. -
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V soucasné dobé se snazime pii feSeni novych problémui a kol stanovenych armadé
v daleko $irdi mife nez v minulosti vyuZivat dostupnych zkusenostl a poznatkl z jinych
vyspélych armad svéta. Tim spiSe ale nechapu, na zakladé céeho vznikla myslenka
o "pruznéj$i” brigadni organizaci (s vypusténim divizniho stupné), kdyZ naprosta vétsina
armdd, jejichZ organizace je mi alespon trochu znama, vychazi z trojkové nebo d&tyrkové
organizace. Brigadni a divizni organizace je i v armadach SRN a USA, od nichZ se
snaZime pougdit. Je skute¢né nutné vymyslet néco "nového", aby bylo moZné ukazat,
co se v armadé meéni?

Domnivam se, Ze méame mnohé jiné problémy, jejichZ vyfedeni by k zvySeni pruZnosti ve
velenf pfispélo daleko vice neZz zména organizace vojsk. Jednim z nich je napf. rychlé, ale
soucéasné promyslené zavedeni vypocetn| a spojovaci techniky stupritm pluk, divize a jeji co
nejlcelngjsi vyuZivani tak, aby co nejrychleji prineslo Usporu néakladu vynaklddanych na
&innost vojsk. V souvislosti s tim napf. nechapu, jak je mozné, Ze vétsina odbornych sprav
dokazala jiz pred pomérné diouhou dobou vybavit své odborné nacelniky u stupné divize
a jesté drive i pfisluéné odborné katedry na VA Brno poéitadi PC/AT (286 i 386) véetné
potfebného pfistrojového i programového vybaveni, zatimco operaénfskupiny divizije dosta-
valy teprve v prosinci 1991 (katedra véeobecné taktiky, ktera ma studenty VA na vyuZiti
poditadt v jejich praxi véetnd napf, seznamovani s modelovanim boje pfipravovat, méla
v tutéz dobu stéle pouze pocitade POTAS a PC/XT PP-08).

Pfitom tato technika umoZiiuje (i pfes nedostatek zkusenosti s jejim vyuZitim) piijimani
mnoha racionalizaénich opatfeni. Uvedenim jednoho piikladu svij élanek zakonéim.

Plan hlavnich tkolt a zékladnich opatfeni stdbu 3.md na listopad 1991 mél 17 listd papiru
Ad. Tentyz mésicni plan na prosinec zpracovany na PC/AT (s vyuZitim programu DBaze
a textového editoru T 602) jednoho z odbornych naéelnikd divize ma pii stejném obsahu,
lepsi prehlednosti a kulture zpracovani pouze pét oboustranné tisténych listd (Gspora papiru
pii pofizovani 33 vytiskd jen tohoto jediného dokumentu ¢inf za jeden rok u jednoho $tabu
témér 5000 listd papiru v hodnoté priblizné 1000 Kés). Pro planovade to navic znamena kazdy
mésfe zruseni nutnosti ruéniho vypracovani mésiéntho planu z roéniho a Usporu nejméné
jednoho pracovniho dne, ktery muize byt vyuZzitk jiné téelngjsi ¢innosti. Tim hledani moZnosti
vyuZziti poéitace u operaénlskupiny divize nekondl, ale teprve zadina. Bylo by proto asi i¢elné
zaélt uvaZovat i o organizovanf vymény zkusenosti z vyuzivani vypocetni techniky jednotli-
vymi stupni, pfipadné i o prfesunuti poditaéi POTAS ze stupné divize plukim, aby i u téchto
nizich $tabl se zadaly vytvaret podminky pro hledani moZnosti vyuziti vypoéetni techniky,
souéasné se tim s pfedstihem piipravovali jednotlivi funkcionafi na praci s ni (fj. dffve, nez
bude moZné i tomuto stupni zavést "néco" vykonnéjsiho).
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