STRATEGIE

Jak ve vojenském odborném, tak i v civilnim odborném tisku, tydenicich a mésiénicich se
vyskytuje pojem strategie. Jak se na uplatfiovani strategie divaji néktefi vyznamni autofi ze
Spolkové republiky Némecko poskytne redakce pomoci nékolika ¢léankd. V roce 1990 vydalo
Deutsche Strategie Forum sbornik o strategii "Strategie-Handbuch". Tento sbornik, ktery je
sestaveny z ¢lankt nékolika autort je zaméfen na otazky soucasné strategie. | kdyZ se
otazky strategie vlivem rozpadu Sovétského svazu a daldfho vyvoje ve svété mohou v nééem
zménit, i tak si myslime, Ze jednotlivé ¢lanky poskytnou étenafim dostatek poznatkd
a informaci.

Redakce Vas chce seznamit s tdmito éastmi shorniku:

Politické nastroje strategie. Strategie je vysvétlena jako funkce politického fizeni statu,
¢ast popisuje politické nastroje k ovliviiovani viad (diplomacie, mezinarodni pravo, mezi-
narodni organizace), vefe{'(né minéni (komunikace, propaganda, dezinformace, védecka
a kulturnf politika) a vojenskou moc (politika kontroly zbrojeni i bezpeénostné politick4 stabi-
lita).

Ekonomické zaklady a nastroje strategie - tato ¢ast objasrfiuje ekonomickou zati-
Zitelnost narodniho hospodarstvi obrannymi vydaiji, vyvoj vyzbroje a jeho moZnosti i rizika,
ekonomickou zranitelnost Némecka politickymi i vojenskymi krizemi ve tretim svété. Ekono-
mické zabezpecenl obranné vélky a koneéné ekonomicka opatfenl pro ovlivilovani cizich
viad.

Technika a strategie - je zaméfena na technicky vyvoj a ndmornf strategickd pojeti,
bezpedénostné politicky vyznam $pickovych technologif, pfeménu technolagif na strategicky
nastroj, jakoZ i systémové analytické nastroje strategického planovani.

Posledni ¢astsborniku ma nazev Vojenské prostredky jako nastroj strategie. Obsahuje
¢lanky o strategické stabilité a politickém rozméru vojenské moci, o vyvoji sovétského
vojenského potencidlu, sovétské vojenské doktring, o evropskych bezpeénostnich struktu-
rach a strategickych pojetich.

Strategie jako funkce politického zfizeni: vnitropolitické pfedpokiady alternativnich
strategii

Werner Kaltefleiter chape pojem "strategie" jako "totalni" podfizenou piimo viads, tj.
politice, jako strategii zaujimajici misto na vrcholu pyramidy, jak ji vyjadiil francouzsky general
André Beaufre (Uvod do strategie, NaSe vojsko, 1967), nebo jako "velkou strategii”,
povaZovanou britskym vojenskym teoretikem Liddelem Hartem rovnéZ za politiku (Liddel
Hart, The Way to Win Wars, Londyn, 1942).

Zahraniéné politické chovani statu je uréovano tfemi proménnymi, a sice:

- geopolitickou polohou, ktera se prakticky neméni,

- politickym ¢lenénim statu, jeZ je casto prehlizeno, aviak pravé ono ma velky vyznam,
protoZe dodava raz politickym procestm tvorby vile; v tomto smyslu neplati zadna zahraniéni
politika statu, nybrz pouze zahraniéni politika politického systému,

- mocenskym potencidlem danym podétem a vzdélanosti obyvatelstva, prirodnimi, hospo-
darskymi a technologickymi zdroji, vojenskymi prostfedky, poétem, kvalitou spojenct; kratko-
dobé se nemuizZe zménit.
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Geopoliticka poloha a mocensky potencial jsou vstupnimi prvky v procesu tvorby
politické vule, ktery vede k volbé urcitych strategii.

K charakteristikdm souc¢asného mezinarodniho systému patfi byti velmi rozdilnych poli-
tickych systému. Dusledkem historického vyvoje trvajiciho pfes dva tisice let je nesourody
mezinarodni systém, v némz se stietavaji v podstaté formy usporadani statu:

- demokracie evropského typu,

- totalitni diktatury moskevského plvodu,

- autoritativni diktatury tfetiho svéta s rozmanitymi stupni zakonnosti.

Politicko-strukturalni nesourodost je nejen vnitropoliticky dileZitou skuteénosti, ale mé také
pfimy vyznam pro mezinarodni vztahy, protoZe nastroje zahraniéni politiky riznych systému
jsou rozdilné. Divodem toho je forma politické Géasti:

- Demokracie Zije z Ucasti; zakladem jeji pravoplatnosti je vseobecna tGéast v pravidelnych,
véeobecnych, svobodnych a tajnych volbach. Tak vefejné minéni hraje Ustfedni ulohu
v procesu utvareni politické vule,

- Totalitni diklatura zna jen Ustfedné shora organizovanou Ucast; verejné minéni jako
samostatny cinitel neexistuje, resp. neni duleZité pro utvareni politické vile.

Pro strategické moiZnosti volby, {j. pro strategicky potencial maiji tyto rozdily zasadni
vyznam v oblastech:

1. MoZnosti rozpinavosti a pouzivani vojenské moci.

2. Politické nastroje k ovliviiovani verejného minéni.

3. Nastroje pro ovliviiovani viady.

4. Schopnost obnovy jako disledek soutéze konkurujicich si elit.

5. Legitimita zfizenl a svoboda.

MozZnosti expanzionismu a pouzivani vojenské moci - demokracie nejsou schopny
jakéhokoli vyboje, zvlasté s pouZitim vojenské moci. To je odlvodnéno:

@ Teorelicky: kazdé dulezité rozhodnuti musi byt vétsinové; protoZe jsou pfedpokladané
vylohy vojenského stfetnuti zvlasté hodnoceny obyvatelstvem podstatné vyse, nez mozné
zisky, nemohou vojenska opatieni ziskat vétsinu, Problémem demokracie neni, Ze by mohla
mit sklon k vybojum, otazkou je, zda vyvine schopnost po delsi obdobfudrzovat v pohotovosti
vojenskou silu dostateénou k obrané,

@ Empiricky: neniznam Zadny priklad vedenl stfetnutivojenskymi prostredky mezi dvéma
piné rozvinutymi demokraciemi.

Pro diktatury, tj. pro systémy s omezenou nebo Zadnou Ucasti je vojensky vyboj realnou
moznosti; diktatury maji sklon vyuZivat zahraniéni rozpinavosti také k odpoutani pozornosti
odvnitfnich obtizi.

Z toho je zfejma asymetrie mezinarodniho systému:

- diktatury nejsou ze zahrani¢i ohroZeny, protoZe maji stfetnutl jen s demokraciemi
neschopnymi vést valku; kromé toho maji moZnost iniciativy nejen pfi zahajenl, ale i pfi jejim
ukonéenti,

- ostatni svét je ohroZen, pficemz mira ohroZeni zavisi na geopolitické situaci; ohrozeni ma
vliv na zemé, kterym chybi nejen potencial vést ozbrojeny zapas, nybrz i mozZnost protititoku;
davodem nenl jejich vojenské planovanl, ale pfedevsim jejich vnitropolitické &lenénl statu.

Politické nastroje k ovliviovani vefejného minéni jsou vhodné a poutzitelné jen vici
demokratickym statim, protoze:
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- demokraticky stat je mizZe pouzivat jen viici jinym demokraciim, nikoli viéi diktatorskym
statim,

- diktatury je pravé vyuzivaji proti demokraciim.

To znamena druhy nepomér v mezinarodnich vztazich.

Nastroje k ovliviiovani viady - patfi k nim diplomacie a mezinarodni pravo.

Diplomacie:

- Pro demokraticky stat mGze byt jen po velmi kratké obdobi "tajnou diplomacii', To
znamena, Ze kazda zahraniéné politicka strategie musi byt usporadana tak, aby byla témér
kdykoli pijatelna pro verejnost. Demokracie zpravidia nema moznost pozdéjsimi Gspéchy
ospravedInit pouZiti urcitych prostredku.

Avsak to pro diktaturu neni Zadnym problémem. Naopak, diktatura ziskava dal3i moZnosti
tehdy, kdyZ demokracie pouZije viéi diktatorskému statu tajné diplomacie. Protoze miZe volit
okamZik zverejnéni tak, aby to bylo pro demokraticky stat zvIast neprijemné.

Veskeré mezinarodni pravo spoéiva v podstaté na jeho dobrovolném vzajemném
dodrZzovani za¢astnénymistaty, coz zpravidla odpovidajejich vlastnim zajmum, ale vZdy tomu
tak neni;

- Demokracie je pri dodrzovani mezinarodniho prava a mezinarodnich smiuv kontrolovéna
vlastni verejnosti. Projevuje se to zfetelné v politice kontroly zbrojeni. Demokracie zaujimaji
respektuplny postoj také k mezinarodnim organizacim.

- Diktatury neseznamuji svou verfejnost s mezinarodnim pravem ani mezinarodnimi
smlouvami, ale bezstarostné, bez problému uvnitf viastnizemé je porusuijf; nazory a usneseni
mezinarodnich organizaci nedodrzuji.

| v tomto ohledu je viak nepomér mezinarodniho systému.

Schopnost obnov jako disledek oteviené soutéZe konkurujicich si elit vytvari vnitin
slly demokracie, avdak v zahraniéni politice mize vést k rozladéni. Plati to pfedevsim tehdy,
kdyZ mezinarodni élenéni stfetd vyZaduje dlouhodobou navaznost zahraniéni politiky. Snaha
o novy pfistup, o novy pokus k piekonani konflikti je vZdy pfirozenym vysledkem vnitro-
politickych procesu vytvareni politické vile v demokracii. Verejné minéniv demokracii pravi-
delné vyslovuje poZadavek politickych Ustupk, aby dosahlo vyfeseni néjakého problému.

Strané diktatora pritom postaci jen ¢ekat, az ji vnitropoliticka dynamika demokratického
partnera polozi na stil navrhy, které odpovidaji jeho cilim.

Tento problém pokracovani demokratické politiky plati také pro personalni politiku.
Z moZnosti navaznosti zahraniéni politiky vyplyva tudiz étvrta nesoumeérnost mezinarodniho
politického systému,

Legitimita zfizeni a svoboda. Z vyde uvedenych nesoumérnosti by se mohlo zdat, Ze
diktatorské, totalitni systémy maji ve vztazich k demokratickym statim strukturalni pfevahu.
Takovému zavéru véak odporuje pata nesoumérnost zcela jiného druhu.

Demokracie je politickym zfizenim s vysokou zékonnosti, projevujici se uvnitf statu
i v zahranici. Kromé toho je zpravidla spojena s trznim hospodaistvim, které obyva-
telstvu zajistuje uspokojivou Zivotni urover.

Diktatury této opravnénosti nepozivaji. Jsou ohroZeny samotnym bytim demokratickych
otevienych spoleénosti, nikoli vSak jejich vojenskou maoci, jsou ohrozeny vyssi pritazlivosti
demokratického zfizeni.

Svoboda, jejiz myslenka se zrodila pied dvéma a pul tisiciletimi v antickém Recku, naby-
vala neustale na pritazlivosti.

Svoboda je dnes politickym nastrojem strategie demokracie, ktery ma pfevahu nad
vSemi ostatnimi nastroji. Pusobi dlouhodobé, avSak muZe plsobit jen tehdy, kdyz
zustane zachovana. Proto vyZaduje obranu, k niZ je zapotfebi predevsim vojenskych
prostiedka.

ProtoZe diktatura vi, jakym nebezpecim pro jeji nezakonny systém je myslenka svobody,
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je jejim piirozenym zéjmem svobodné politické zfizenf vyradit; k tomu slouzi hromadéni
vojenské moci. Spravné tomu porozumét je strategickym poZadavkem kazdé demokracie.

Strategie statu je funkci jeho politického zfizeni. Strategické moznosti otevienych
a uzavienych spolecéenstvi jsou pfitom rozdilné:

@ oteviené spolec¢nosti nemaji moznost vést valku; zpravidla jsou vazany pravem, jejich
politiku utvafi vefejnost; maji sice potize s dlouhodobé nepretrzitou politikou, avéak maiji
velkou pritaZlivost, ktera pisobi na

@ uzaviené spolecnosti a destabilizuje je; tyto spolec¢nosti museji ¢init opatfeni k tomu,
aby své obyvatelstvo udrZely ve své zemi; maji moZnost vést ozbrojeny zapas, pokud maji
mocenské prostfedky; jejich béZnymi moZnostmi je porusovani prava, klamanl, dezinformace
a propaganda; nemaji Zadné potize s tim, kdyz dlouhodobé a soustavné pracujf na dosa-
hovani uréitych cfld; maji véak strukturalni problém vlastni nezakonnosti v tom, Ze lidé se
z nich snazi uniknout, kdykoli k tomu maji prileZitost.

Vzhledem k této nesoumérnosti politicko-strategickych moZnosti vznikéd otézka vnitro-
politickych predpokladil pro vyuzivani téchto moznosti:

- pro diktatury neplati zadné vnitropolitické prekazky branici pouZitijednotlivych moznosti
(pokud nelegitimita téchto systému nevede k povstanim, neklidu anebo mocenskym bojim
uvnitf viadnoucf vrstvy),

- pro demokracie je tato otdzka sloZitéjsi, je mozné se dokonce tazat, zda mohou v tomto
sporu diouhodobé obstat.

Z del$iho éasového pohledu mély legitimni systémy viZdy pievahu nad nele-
gitimnimi, proto se tyto systémy vzdy rozpadly vlivem svych vnitinich strukturalnich problé-
ma.

Problém demokracie je:

A krétkodobé a stfednédobé odolat agresivnim Umyslim diktatur,

A aktivnim vyuZivanim své vlastni pfitaZlivosti narusit nezakonny systém.

KaZda strategie musi zaéinat zaji$ténim dostatecné vojenské sily. To je problém:

- vojensky (jak stanovit potfebny druh, pocet zbrafiovych systému i ozbrojenych sil),

- politicky (vylvofit a poskytnout potiebné zdroje v politické soutéZi s ostatnimi vefejnymi
i soukromymi potfebami).

Pitom nejde o otazku, zda mohou byt dany potfebné zdroje, nybrZ o to, zda existuje
politicka vdle.

Rozhodujici promé&nnou pro politickou viili je byti patfiéného pochopeni ohroZeni.
Pouze kdyz obyvatelstvo dostateéné chape ohroZeni, miZe byt ochotno poskytnout nedosta-
vajici se zdroje. Pokud jde o politické elity, je nutné uvést dvé rlizna hlediska:

A normativné je politické vedeni odpovédno za to, Ze vytvoii nezbytné pochopeni
ohroZenf, pokud se ho nedostava,

A empiricky je véak mozné ¢asto pozorovat, Ze politické elity se snaZi pfizplisobovat se
nedostatednému chapani ohroZeni nebo toto ohroZeni dokonce bagatelizovat, aby dosahly
snizeni chapani ohroZeni a ziskaly tak volnost jednani k pouziti zdroju, jichZ se nepouZije
k obrang, pro skuteéné nebo tdajné dobrodinné Géely; takova politika je sice neodpovédna,
véak je moZné ji ¢asto pozorovat.

Diktatorské staty pouzivaji véech moZnych nastroji k ovliviiovani vefejného minéni
v demokratickych statech k tomu, aby oslabily jeho chépani ohroZeni; jejich daleZitym
nastrojem jsou napf. navrhy na zmirnéni napéti s kontrolu zbrojeni.

Politikové v demokraciich museji realisticky vysvétlovat svou politiku a také mechanismy
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pusobeni totalitniho systému. Pokud se jim to podari, miZe demokracie samotna vstoupit do
politického soupereni ofenzivné.

Mirové soutéZeni znamena pouze docasné zieknuti se vojenskych prostiedku,
zatimco spor ve véech svych ostatnich formach pokracuje aZ po dosazeni situace,
v niZ muZe byt ucelné pouzit také vojenské prostiedky.

Prakticka politika vyZaduje, aby demokracie v tomto politickém sporu zaujaly aktivni postoj,
aby se nedostaly do situacs, kdy je bude mozné vydirat.

Spoleénost v demokratickych statech je dnes v situaci, v niz nerozpoznéva hodnotu svére-
né svobody, protoZe ji povaZuje za samozfejmou, zaruéenou, nechape spravné, Ze svobodu
je nutné denné znovu ziskavat a hajit.

V této souvislosti ma zvlastni vyznam zdaraziiovani zajisténi miru v politice
demokratickych stata, a to:

- absolutizaci zajiSténi miru, ktera ohroZuje mir, protoze takova politika mize u protivnika
vyvolat dojem, Ze demokracie neni pfipravena K vlastni obrané; mir je mozné zajistit jen kdyz
neni Zadna pochybnost o politické vili k obrané,

- nelze prehlizet, Ze v demokratickych statech doslo k naruseni souhlasu se strategii
odstrasovani, protoze neni Zadna jednoducha a presvédéiva odpovéd' na otazku, co se
stane, kdyZ selZze odstradovanfi; odivodnéno je to tim, Ze od zavedeni bombardovaciho
letectva a balistickych raket nemohou stéty splnit svou pavodni funkei, totiz ochranu svého
obyvatelstva; rozsahla odezva na mirové hnuti svedéi také o krizi legitimity moderniho stétu,

Odpovédi na tyto otazky muze byt jen budovani obrannych systému. Nejde jen o otazku
jejich technického uskuteénéni a vlivu na mezinarodni vztahy, ale také o to, Ze jsou dilezitym
prvkem k tomu, aby byla obnovena divéra otevienych spolec¢nosti ve schopnost demokracii
k obrané a zajisténi miru. Politickym Gkolem je vytvorit vili k vybudovéani takovych systémi,
jejimz nezbytnym predpokladem je zase realistické chapani ohroZeni. To muZe byt jen
vysledkem utvareni politické vile v demokraciich, coz spada do odpovédnosti politickych elit.

POLITICKE NASTROJE PRO OVLIVNOVANI VLAD

Pfinosem stati je pfedev3im jeji informace o "multilateralni diplomacii®, ktera vznikla po 1.
svétové valce a ziskala novy kvalitativni rozmér po 2. svétové valce, a to zaloZenim Orga-
nizace spojenych narodu. Poprvé se v mezindrodnich vztazich na nejvyssi Grovni kodifikuje
zékaz hrozby silou a pouziti slly jake Zadoucl normy. Mezinarodnl spoledenstvi vstupuji do
diplomacie jako novy skupinovy objekt, zajistény nejen svymi pravnimi ustanovenimi, ale
neméné jejich prestizi a postavenim. V zavéru autor poskytuje podstatnou informaci
o novych specializovanych Glohdch expertt a poradct, ktefi éasto nahrazuji v mezindrodnich
jednanich tradiéni dfivéjsi tkol diplomatu.

Se zaloZenim Organizace spojenych narodl v roce 1945 byly spojeny ¢etné nadéje na
zajisténi miru a blahobytu vSech statd svéta. V jedné z téchto nadéji Slo také o oblasti
mezistatnich vztaht, zpusobu, jak spolu staty navzajem jednaji, neboli obsahu a metod
mezinarodni diplomacie. UvaZovalo se o tzv. "nové diplomacii®, jejiz charakteristikou mélo
byt "politické" zaméreni, jimz se méla lisit od dfivéjsi "tradiéni” diplomacie, zaméfené vice na
pravidlamezinarodniho prava. Tvrdilo se, Ze diplomacie musi byt politickd, protoZe se zabyva
politikou.

Dnes vsak je nutng Konstatovat, Ze:

@ cisté politickd diplomacie mohla prosadit stejné malo, jako Spojené narody mohly byt
vyluéné politickym nastrojem,

® mezinarodné pravni argumenty v uplynulych letech znovu hraji vyznamnéjsi dlohu
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v mezinarodnich vztazich, zejména ve Spojenych narodech, projevuje se poznani nutnosti,
aby mezinarodni mir mél nejen politicky, nybrz i mezinarodné pravni rozmér.

Otazky diplomacie a mezindrodniho prdva maji rostouci ¢asovou naléhavost a velky
politicky vyznam. Je nutné mit na zfeteli doplrikovost diplomacie jako politického nastroje
a mezinarodné pravniho zékladu i ramcovych podminek, kdyZ jde o pomér diplomacie
a mezinarodniho prava v souvislosti s politickou strategii, i o diplomacii jako politickém
nastroji pro ovliviiovani viad.

Klasickou definici diplomacie vyjadienou takto: "uplatnéni inteligence a taktu pro
uplatiiovani oficialnich vztahi mezi viadami i nezavislymi staty" je dnes mozné jesté
doplnit o to, Ze se oblast pouZivani diplomacie stale vice rozsifuje na obor mezinarodnich
organizaci, na vztahy mezi nimi a ¢lenskymi staty, jakoZ i na vztahy mezi émito orga-
nizacemi.

Jina definice, v niZ jde spise o technicka kritéria diplomacie, zni takto: "uskuteéfiovani
vnéjsich vztaht daného subjektu mezinarodniho prava s jinymi subjekty, a to
prostiednictvim reprezentativhich organi i mirovymi prostiedky".

Diplomacii nelze povaZovat za synonymum pro celou oblast zahraniénf politiky. ZtotoZrio-
vani pojmu diplomacie s celou oblasti zahraniéni politiky by neodpovidalo predmétu, ;.
zahraniéni politice, a popiralo by instrumentaini charakter diplomacie, uréené k usku-
teériovani zahraniéni politiky, nebo (obecnéji fec¢eno) k udrzovani mezinarodnich vztah.

Statnictvi zahrnuje stanovenf strategii pro zaji$tovani narodnich zajmu na mezinarodnim
poli, jakoz i uskuteéniovani téchto strategii prostrednictvim diplomatd,

Diplomat pusobi (na rozdil od ministra zahranici, ktery je v prvé fadé politikem) ve
sluzebnim postaveni spoéivajicim na vykonu zahrani¢ni politiky. Diplomacie je jen ¢asti Ukold
ministra zahranici.

Diplomacii je dnes moZné chapat jako:

- rozvijeni zahrani¢népolitické strategie,

- uskutecriovanf zahranicni politiky,

- rozvijeni a udrzovanf mezinarodnich vztaht v Sir§im smyslu.

Z toho vyplyvaiji pro diplomata rozsahlé oblasti tikol:

® v(ci jinym statim vysvétlovat politiku svého statu, podavat informace o vlastnim statu,
na druhé strané vysvétlovat vlastnimu statu politiku urcitého ciziho statu, podéavat o ném
informace vlastni viadé (musi plnit komunikaéni Glohu),

@ v ramci stanovenych smérnic pro zahraniéni politiku musi samostatné upevnovat poli-
tické, hospodarské a socialni vztahy mezi vlastnim statem a jinymi staty, v tomto smyslu
rozvijetvlastni "strategii”,

® zastavat dileZitou Ulohu pfi pfipravé, zpracovani a uzaviranl smiuv jak dvoustrannych,
tak mnohostrannych.

Promény forem projevu mezinarodni diplomacie jsou organizaénimi a obsahovymi reakce-
mi na nové problémy i potfeby ve spojeni mezi staty i mezinarodnimi organizacemi.

Diplomacii je zapotiebi rozliSovat na:
A tradicéni moderni diplomacii,

A otevienou a tajnou diplomacii,

A bilateralni - multilateralni diplomacii.

Tradiéni diplomacie je chapana jako udrZovani a preména mezinarodnich vztaht,

predevsim dvoustrannych, mezi staty, a to s vyuZitim nastroj a prostfedkd, které muze
pouzit; patfi k tomu udrzovani stalych misi v zahranici, jakoZ i vysilani zvlastnich vyslanct.
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K moderni diplomacii patfi jednak tprava zahraniéni politiky ve smyslu “isté politického”
pojeti, tak i rozvoj mezinarodnich vztahl predevsim v oblasti pisobeni mezinarodnich orga-
nizaci.

Duvodem obratu k oteviené diplomacii byl tehdejsi nazor, Ze tradiéni a tajna diplomacie
podstatné prispély k vypuknuti prvé svétové valky.

Tajna diplomacie byla povaZovana za nesluéitelnou s idedlem demokracie, k némuz se
spolec¢enstvi statd zavazalo.

Rozlisovani oteviené a tajné diplomacie ma dnes ovéem maly prakticky vyznam,
protoZe se pouzivani vyluéné oteviené diplomacie ukézalo byt nepraktické, za obtiznych
konfliktnich situaci pro dosahovani diplomatického uspéchu neproduktivni.

Bilateraini diplomacie byla typicka pro klasickou nebo tradiénl diplomacii az do 20. stoleti
pro zahraniénépolitické styky mezi dvéma staty.

Multilateralni diplomacie se zacala rozvijet po prvni svétové valce tam, kde bylo nutno
fesit multilateralni mezinarodni problémy. Divody, které k tomu vedly:

- slozitost situaci vytvafenych zajmy a stretnutimi zicastnénych statd,

- oblastni a vy$si svazky statd ve smluvnich systémech, obrannych a hospodérskych
organizacich.

Zvlastnimi druhy multilateraini diplomacie proto jsou:

- diplomacie uvnitf mezinarodnich organizaci, nazyvana také parlamentarni diplomacii,

- konferenéni diplomacie.

Rozhrani mezi multilaterdlni, parlamentarni a konferenénf diplomacif jsou neostra. Multi-
lateralni diplomacie a jeji druhy maji nemaly viiv na diplomatické procesy, na utvafeni
mezinarodni politické vile, jakoZ i na moZnosti verejné Gcasli na diplomatické aktivité.

Diplomacie pini funkce:

- vysflajfciho a piijimaciho statu; ochranu zajmu vysflajictho statu a jeho pifslusnika v piiji-
macim statu v ramci stanoveném mezinarodnim pravem,

- jednani's piijimacim statem,

- vzajemného zprostfedkovani informaci,

- podpory hospodarskych, socialnich a kulturnich vztaht.

Rozhodujicimi zaklady G¢inné mezistatni diplomacie jsou:

A minimum vzajemné divéry mezi staty udrZujicimi spolu diplomatické vztahy,

A diplomatickym zéstupcim v zahraniéi nenf branéno v jejich &innosti, pfijimacl stat
dodrZuje dustojnost vysilajictho statu, k éemuz patfl nedotknutelnost misijni budovy a diplo-
matického personalu,

A diplomatiéti zastupci v zahrani¢i maji pristup k informacim o pfijimacim statu a rozsahlou
volnost pohybu v zemi, aby mohli plnit sv(j Gkol udrZovanii podporovani vztaht véeho druhu,

A diplomatiéti zastupci nezneuzivajl svych vysadnich prav, své imunity, zdrZujf se neza-
konnych metod, jako napf. Spionaze.

Pro diplomatické zastupce u mezinarodnich organizaci plati dohody mezi élenskymi staty
organizace a pfislusnym statem, v némz je sidlo této organizace. Podstatné rozdlly oproti
mezistatnim diplomatickym zastoupenim spoéivaji v tom, Ze u téchto vztaht nenf prvek
reciprocity a mezinarodni organizace nemaji Gizemnlf jurisdikci, a proto samy nejsou schopny
zajislovat funkceschopnost zastupitelnych urfadi élenskych stata.

| kdyz ztstala v platnosti Gloha diplomacie, tj. ochrana a prosazovan( zajmu statu, zménilo
se jejf zaméfenl ve smyslu mezindrodnfho prava, a to:

- pro tradiéni diplomacii byly hrozba a pouziti sily (fait accompli, represdlie, intervence,
blokada, valka), vedle uskuteénovani diplomatického, hospodafského, finanéniho, morélniho
a propagandistického natlaku, prostfedky k prosazovani zajmu,
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- modernf mezindrodni préavo (Charta OSN) zakazuje hrozbu silou a pouziti sily; o vztazich
mezi staty se uvazuje z hlediska miru; zménily se tudiz mezinarodnépravni zaklady moderni
diplomacie i pfesto, Ze po celém svété jsou rozmistény obrovské nicivé potencialy.

Charta OSN zavazuje ¢lenské staty ke spolupraci a k udrzovani mezistatnich vztahu.
Diplomacie musi ve smyslu této povinnosti plisobit na pfislusné vlady, v politické, hospo-
darské, socidlnf a kulturni oblasti konat vSe pro ni moZné, aby tuto spolupraci podporovala.
Tato povinnost zahrnuje také feSeni mozZnych stret mirovymi zpusoby s vyuzitim nastroju
stanovenych Chartou OSN. Selzou-li klasické metody vyjednévani, zprostrfedkovanf, vy3etio-
véni a pravniho feseni sporll, je nutné pusobit na zapojenf oblastnich nebo celosvétovych
organizaci pro zajisténi miru.

Odpovédnou tlohou diplomacie je rozvijet pfimérené reakce na takové chovani néjakého
statu, jeZ odporuje zasadam spoluprace. Zvlasté je potiebné ziskavat solidaritu ostatnich
stath, aby bylo mozZné (&inné usporadat nevojenska opatieni, coZ je tkol v praxi jen obtizné
uskuteénitelny. Duvodem toho je ideologicka rozmanitost statl, éasto také kratkozraka
hospodarska konkurence.

Diplomacie v ramci mezinarodnich organizaci ma nové oblasti Ukold, které museji byt
feseny formami a metodami odliSnymi od klasické diplomacie. Diplomatiéti zastupci
élenskych stattl v rozhodovacich a poradnich orgédnech mezinarodnich organizaci ptisobi
soustavné na fesenl kol uloZenych organizacim na jejich zasedanich, a to rozvojem prava,
poradenskou &innosti, rozhodovanim o jednotlivych piipadech. Clenské staty, které se
nepodileji na néjakém stietnuti, jsou (pravé proto) povolavény k spolurozhodovani, pfipadné
k hledani feseni v orgénech organizaci. Jednani v téchto organech ma &asto parlamentni
charakter, a proto se takova diplomacie ¢asto nazyva "parlamentarni”.

Povinnosti zastupct ¢lenskych statd v mezinarodnich organizacich je chranit a prosazovat
pfi své praci v organech organizaci zajem svého statu, stejné jako je tomu v diplomacii mezi
jednotlivymi staty. Tyto kvalitativné nové tkoly prileZitostné nutik tomu, aby pfi spoluptsobeni
na fedenl oblastnich a mezinarodnich problémi n&rodni zajmy ustoupily do pozadi. Zastupci
staty zapojeni do procest vytvareni politické vile skupiny statd jsou ¢asto nuceni ke
kompromisnim postojim.

Diplomacie pini duleZité ukoly v oblasti ochrany lidskych prév. Zakladnilidska prava
jsou dnes souéasti celosvétového mezinarodniho pravniho fadu. Ochrana lidskych
prav proto neni vnitini zaleZitosti stati. V Konkrétnich pfipadech je také ukolovou
oblasti dnesni diplomacie. Diplomacie ma zakonny a zakonity podklad k tomu, aby
prosazovala ochranu lidskych prav v ostatnich statech. Avsak vzhledem k rozdilnym
kulturnim, socialnim a hodnotovym pfedstavam ve spolecdenstvi statd je zde ovsem
pfikazem zdrZenlivost. Proto bude nutné ochranu lidskych prav jako tkol mezistatni
diplomacie omezovat na zékladni, univerzalné nesporné uznavané (i kdyz ne vidy
dodrZované) zasady ochrany lidskych prav.

Néco jiného plati pro ochranu lidskych prav mezindrodnimi organizacemi. Voditkem
postupu je kodex lidskych prav platny pro dané zaffzeni. Zvla$tnosti diplomatické Cinnosti
v oblasti ochrany lidskych prav mezindrodnimi organizacemi je, Ze zastupci statd nejen
uplatiuji dand pravidla, ale také se ¢asto podileji na jejich dalSim rozvaji.

Multilateralni anebo konferenéni diplomacie méni obraz diplomacie a vytlaéuje $koleného
diplomata. Do reprezentace stétd na velkych mezinérodnich konferencich a u mezinarodnich
organizaci pronikaji (tim vice, ¢im specializovangji jsou ukoly) odbornici vysilani nikoli
zahraniénimi, nybrz odbornymi ministerstvy. Klasicky diplomat je dnes stale vice nahrazovan
odborniky.

-MW-
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