1991 takto pojata. Je zfejmé, Ze odpovida mife poznani roku 1980. O rok pozdéji bychom
méli byt dale, schopni definovat jak pfedmétné osy sociélni politiky, tak Zadouci stavy téchto
dimenzi pro uvedené socidlné profesni skupiny, alespon pro nejblizsi éasové Gdobi, maje
prirozené pred ocima strategicky cil. Pokud tomu tak neni v piném rozsahu, mél by byt tento
pristup uskute¢nén alespor ¢astecné. Souc¢asné by mél byt dany stav diraznou vyzvou pro
usmérnéni a zintenzfvnéni poznavaci ¢innosti tak, aby mohl byt v nejkratsi dobé prekonan.

Skuteénost, Ze nejsou vyslizné vymezeny clle nizSich fadd vsak nezakldda divod
k neangaZovanosti. Mélo by byt v zajmu kaZdého pfislusnika armady iniciativné
a samostatné usilovat o naplnéni zakladniho principu socialni politiky armady.

Zdenék Borkovec

ARMADA A VEREJNOST

Hodnotim-li uplynula desetileti podle toho, jak pecoval totalitni rezim a jeho armada
o udrzovanl, resp. rozvijenf vztahl mezi armadou a verejnost, mam praci velice jedno-
duchou. Nespaditam-li aktivity polovojenské organizace Svazarm, ktera se zabyvala ponékud
jinou &innosti, nez jakou mam na mysli, neni co hodnotit. Arméda, misto toho, aby udrZovala
trvaly styk s civilni verejnosti, se postupné uzavirala do sebe, stavéla kolem sebe umélou
hraz miéeni a zakazd. Témér vSechny informace, které by mohly poskytnout obraz o jeji
skutecné tvari a poodhalit tak rousku miceni, byly povazovany za tajné.

Leckdo muze namitnout, Ze prece byly armadni sdélovaci prostfedky, vojenské redakce
v rozhlase a v televizi. To ano. Ale jejich hlavnim poslanim bylo vytvareni falesného obrazu
o armadé, vytvareni iluze dokonalého organismu bez sebemensiho problému na vysoké
ideologické a politické Urovni. Pravé tento politizujici prvek sehrél zapornou roli ve vztahu
k verejnosli. Previadajici snahou armad demokratickych statd je totiz Gzkostlivé zachovavani
politické neutrality. Jen tak se lze pojistit proti pfipadnému zneuziti armady v politickém boji.

A tak se stal opak toho, co byva zvykem v rozvinutych demokraciich; armada se odcizila
obyvatelim svého statu, stala se synonymem totalitniho rezimu.

Po zméné spoledenské situace v listopadu 1989 bylo jasné, Ze se vyrazné demokratické
zmény nevyhnou ani arméada. V podstaté by se dalo fici, ze arméda se ve vztahu k verejnosti
nachazela v "roce nula". Mnohem horsi situace byly vsak ve vztahu opaéném - ve vztahu
verejnosti k armadé. S jistotou lIze tvrdit, Ze pfevliadal zaporny postoj obyvatelstva k armadé.

Diskutovat o tom, Ze naprava takového stavu je pro armadu v demokratické spoleénosti
Zivotné dulezita, asi neni tfeba. Armada nemuize pinit svoji Glohu obrance statni svrcho-
vanosti, ochrance zdravi obéan0, Zivota a majetku pfi Zivelnych pohromach, katastrofach,
ekologickych havariich apod., nema-li divéru verejnosti, jestlize ji obéané nepovazuji za svoji
armadu,

Teprve priozkumy veiejného minéni prokazaly, jak hluboka je krize tohoto vztahu, jak slozZita
a dlouha cesta vede k jeho napravé. Minuly reZim mél "k dispozici” étyficet let, aby z armady
udélal to, co udélal. Velmi vyrazny "Uspéch” véak zaznamenal zvlasté po roce 1968. To samé
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plati i o vztahu verejnosti k armadé. Proto nelze oéekavat, Ze se v dohledné dobé situace
néjak vyrazné zméni. Odbornici tvrdi, Ze demokraticka spolec¢nost vznika deset let. Bylo by
uspéchem, kdyby se v této dobé podarilo napravit také vztah a minéniverejnosti viéi armade.
Realistické je, podle mého nazoru, uvazovat v tomto pripadé o celé jedné generaci.

Kde ale zacit? Kudy vede spolehliva cesta k napravé? Odpovédi na tyto otazky nejsou tak
pii§ sloZité a jsou mnohé duvody k tvrzeni, Ze prvni krok ma Ceskoslovenska armada jiz za
sabou,

Zminéné prizkumy verejného minéni prokézaly, Ze nejvy$si miru zaporného vztahu
k armadé l|ze nalézat tam, kde je o armadni problematice nejnizsi Groven informovanosti.
O nesmirné dilezité tloze dostate¢né informace hovorily také véechny vojenské delegace,
které v tomto roce Ceskoslovenska armada piivitala. At jiZ to byla skupiny odbornikii
z valecné akademie ve Washingtonu nebo predstavitelé amerického programu pro vzdeé-
lavani vojako IMET, francouzska, portugalska, svédska nebo italska delegace. Vsechny se
shodovaly v tom, Ze pfi budovani kladného vztahu mezi verejnostia armadou, jako nezbytné-
ho predpokladu pro naplnéni role armady, ma obrovsky vyznam véasna a dostateéna
informovanost.

Zajisténi tohoto dostatecneho pristupu informaci v atmosféfe informaéniho
vzduchoprazdna, spekulaci a hlavné nedGvéry k armadé, to byl také prvnitkol, ktery si pred
sebe pracovnici FMO v oblasti vztahu s verfejnosti postavili. S postupem éasu se ukazalo, Ze
objektivni a pravdiva informace na jedné strané nemusi odpovidat jejimu vykladu na strané
druhé u hromadnych sdélovacich prostfedku. Toto zkresleni informaci Ize posuzovat dvéma
pohledy: jednak jako vysledek prezivajici nedivéry ve vSe, co armada podnikd, nebo jako
dusledek neznalosti a neinformovanosti. O tfeti moZnosti - zamérné dezinformovat a skodit,
radéjinemluvim. Pres vSechny tyto pocateéni obtiZze vSak FMO prijalo jedinou moZnou zasadu
- pokracovat v disledné, objektivni, pravdivé a véasné informovanosti.

Informace véak nemohou proudit jen jednim smérem. Neni mozné zajisfovat neustaly
prisun novych informaci, aniz by byla jakakoli znalost o tom, jak se s nimi naklada. Stejné tak
by bylo naivni si myslet, Ze ke kultivaci vztahu mezi verejnosti a armadou stac¢i nékolik lidi,
organizujicich liskové konference. Takovému pocitu sebeuspokojeni nepropadla zadna
arméda statu s rozvinutou demokracil, (Ve francouzské armadeé, ktera ma asi o 300 000 lidi
vice nez CSA, se zabyva s%kem s verejnosti 3000 lidi, z toho na ministerstvu obrany 650.
Jak mala by asi musela byt Ceskoslovenska armada, pracuje-li v celé CSA v této oblasti asi
60 lidi?)

Je proto nutné nepretrzite vyvijet dalsi aktivity. Prvni z nich je vybudovani stfediska pro
shér a rozbor informaci. Toto pracovisté, vybavené moderni technikou, mé pro celou oblast
vztahu armady s verejnosti zasadni vyznam. V prvé fadé mus( byt schopno uskuteériovat
“monitoring" informaci objevujicich se ve sdélovacich prostiedcich, ale iv jinych informacnich
zdrojich, ve vztahu k armadé. Rozbory téchto informaci slouZi jako impuls daldim aktivitam,
zejména v téch oblastech, které jsou informacné nedostateéné pokryty.

Konkrétnim vysledkem rozboru byly élanky a reportaZze v 17 riznych novinach éasopisech,
relace v rozhlasu a televizi na témata, klera byla identifikovana jako nejméné pouzivana.
Napf.: zména v rozmisténi, vycvikové prostory - Jince, profesionalni Gtvar CSA, Sikanovani,
socialni zazemi vojakd v soucasné armadé apod.

Rad bych pripomenul nutné byti fungujiciho vnitroarmadniho informaéniho systému. | uvnitf
armady Ize toliz zaznamenat jisté informaéni hraze. Vnitroarmadni informacni toky a vazby
vaznou jak u horizontalni, tak vertikalni Grovné. Takovy stav vytvafivelmi pfiznivou atmosféru,
pro vznik nepresnych a zkreslujicich informacl, které, proniknou-li na verejnost, jsou pravem
kritizovany a jen podporuji zaporny vztah verejnosti k armadé.

Dalsi ¢innosti, kterou musi toto pracovisté uskuteériovat, jsou pravidelné prizkumy verejné-
ho minéni. Nelze predpokladat, Ze by je vykonavalo viastnimi silami, ale vystupuje v roli
zadavalele a koordinatora.
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Tyto prizkumy odpovidaji nejen na otazku, jaky je vztah vefejnosti k armadé, vojenské
sluzbé a brannosti, ale i na to, jaké jsou pri¢iny tohoto vztahu. Timto zpisobem |ze také
urcovat preferencni oblast pusobeni, volit nejvhodnéjsi metody, formy éinnosti a zpétné
ovérovat U¢innost zvolenych prostéedku.

Armada, verejnost a kvalita jejich vzajemnych vztaht se v soucasné dobé nachazejl
v poloZe, ktera vyZaduje zvy$enou miru pozornosti. Armada doposud nebyla na takovy
zpusob jednani i chovani zvykla, Proto bude muset zpocalku hledat i netradiéni formy
spoluprace, vyvijet vyssi miru aktivity, neZ tomu je v jinych statech s rozvinutou demokracif.

V kazdém pfipadé je nutné pocltat pfitom se znaénou setrvaénosti v mysleni lidf
i s éastecnou neochotou (i nepripravenosti) ke zméné postoji. Proto si myslim, Ze casté
opakovani prizkumt by bylo plytvani finanénimi prostiedky. Nejvyse Ize v tomto pfipadé
povazovat dva prizkumy do roka.

Dalsi oblasti, kterou neni moZné ponechat samovolnému vyvoji, je uskuteénovani branné
politiky statu ve vztahu K institucionalizované verejnosli. Mam tim na mysli politické strany
a hnuti, cirkevni organizace a zafizeni, zajmové organizace, obéanska sdruzeni a podobné.

Soucasnou dobu Ize charakterizovat jako prechodné obdobli. Byl zrusen zakon ¢. 73/1973
Sb. o branné vychové, rozpadl se jednotny systém branné vychovy obéant (JSBVO). To
vsak nemuze znamenat pasivitu armady. Ta ze sebe nem(ze sejmout svuij dil odpovédnosti
za pripravu ob¢ant k obrané. Ob¢ané maji pravo pozadovat na statu svoji obranu a ochranu,
stat je povinen ji zajistit, ale soucasné je povinen zabezpecit i piipravu k obrané obéanu
samoltnych. Oproti minulosti tu vyraznou roli hraje prvek dobrovolné uéasti obéant. Nutno
podotknout, Ze o to je to pro stat sloZitéjsl,

V kazdém pripadé je vychova obéant k obrané, k pocitu spoluodpovédnosti za obranu
svého staltu (Ize tu pouziti vyraz - vychova k obéanstvi nebo viastenectvi) nesmirné dulezitou
soucasti celkového pisobeni armady na verejnost a jednou z mozZnosti, jak vztah armady
a verejnosti péstovat, kultivovat. Otazkou vsak je, jakymi formami se bude tato vychova
uskuteériovat. Poohlidnu-li se ve svété, najdu prinejmensim dva rozdilné priklady: - formu
isnstilucionalizovanou, tedy za bytia pomocné tiasti branné organizace se statni (i¢asti (napf.

védsko),

- nebo formu bez viditelné statni Gicasti, kde se vychova k obrané, pripadné vyjadfena jako
vychova k vlastenectvi, odehrava na plidé riznych obéanskych sdruZeni $kolnich zafizeni,
sportovnich organizacf apod.,, jako neformalni a dobrovolné aklivity (USA, Francie).

Jaké forma nakonec bude zvolena v Ceskoslovensku, je otazka daldho vyvoje. Myslim,
%@ v zadném pripadé nepujde o néjakou obdobu smutné proslulého JSBVO, ale je docela
dobre moZné, Ze dojde ke kombinaci obou vyse uvedenych forem.

Vychazime tedy z vécného pfedpokladu, Ze kladny vztah arméady a verejnosti je jednim ze
zakladnich predpokladi pro to, aby armada mohla plnit své poslani. Predchozi fadky jen
svédéi o tom, o jakou slozitou a riiznorodou problematiku jde, s jakymi faktory je nutné pocitat
ve svych Gvahach. Vztah armady a verejnosti nelze v Zadném pripadé budovat na zakladé
intuitivniho a unahleného rozhodovani. Dlouhodobé ovliviiovat verejné minénilze jen pomoci
vybudovaného cilevédomého systému s pouzitim analytickych exaktnich poznatku.

Jakakoli snaha metodického ustfedi véak vyzni naprazdno, nebude-li mit svoji odpovidajici
odezvu v konkrétnim misté pusobeni posadky. Tam totiz dochazi k nejuzsim
a bezprostfednim stykim armady s civilni vefejnosti, tvofi se prvni vztahy a uréuje jejich
kvalita. Nelze ale predpokladat, Ze soucasny velitel, ktery je zavalen starostmi rfeseni
kazdodennich problém(, ma jesté dostatek ¢asu na systemalické péstovani vztahG
s verejnosti. Touto problematikou se mus/ zabyvat k tomu uréeny pracovnik, jehoz odborna
pfipravenost bude odpovidat sloZitosti a Sifce tématu. Velitel tu vdak sehrava silnou uréujici
roli.

V celé oblasti vztahu armady a verejnosti nelze ocekavat, ze staé¢l mavnuti kouzelného
proutku a cela spolecnost bude armadu milovat. K tomu asi nedoslo nikde na svété. Nelze
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ale ani predpokladat, Ze se ve vztahu verejnosti k armadeé cokoli zméni, nezméni-li se sama
arméada a jejl projevy na verejnosti. Nemyslim si, Ze je pro vojaky dobrou vizitkou, stydi-li se
nosit na verejnosti vojensky stejnokroj, Ze je dobré, bude-li se verejnost i nadale setkavat
s nedostatkem pocitu hrdosti, Ze jsem vojakem, piislusnikem Ceskoslovenské arméady.
Véaznost nasi armady nelze stavét jen na proklamativnich zakladech. Nase armada se
nejdfive musi sama od zakladu zménit, teprve pak vznikne nadéje, Ze se zméni i vztah
verejnosti k ni.

Plukovnik Bohuslav Balcar

SOCIALNI RIZENI o
- ASPEKT RIDICICH PROCESU
V CSA

V soucasné dobé uskutecriujeme obtiZny, dlouhodoby a zarover nutny proces k pretvo-
feni armady v armadu demokratické spole¢nosti. Jde o zasadnf kvalitativni pfeménu, ktera
vychdzi z presvédéeni o byti nezbytnych predpokladu, Ze sou¢asnou arméadu Ize politicky,
socialné i vojensky prebudovat. V dané situaci proto o to vice vystupuje do popfedi nutnost
kultivace prislusniki armady. Po léta opomijené socidlni fizeni se tak dostavé na porad dne
a patfi k nejcastéji sklofiovanym pojmim. Souvislosti jsou vS8ak mnohem $irSi a hlubsi.
Netransformuje se jenom armada, nybrZ cela spolecnost. Hlavni chybou minulého reZimu
byla jeho neschopnost rozvinout a uvolnit lidsky potencial. Slova o vSestranném harmo-
nickém rozvoji osobnosti se rozchazela se skutky.

V demokratické spoleénosti je zcela odlidné postaveni ¢lovéka. Distojnost a svoboda
élovéka jsou nedotknutelné. Ukolem véech statnfch organd je chranit a dodrZovat vemi
prostredky pravé dustojnost éloveka. Clovék ve své individualité je chapan jako nejdulezitsjsl
prvek statu a spole¢nosti. To je také zakladni pravo ¢lovéka v demokratickém systému.
Osobnost ma tak pfednost pred kolektivem. Pfednost viastni totoZnosti pfed tim, aby mu
ji nékdo uréoval nebo vnucoval. V tom spoéiva princip rovnosti vdech. Demokraticka
spoleénost znamena decentralizaci moci. To je protikiad ke kolektivistické ideji a s ni
spojené tuhé centralizaci moci, af jiz za komunismu nebo fasismu.

Arméada nestoji mimo spolec¢nost. V demokratické spolecnosti je jejf organickou souéasti.
S armédou totalitnf spoleénosti nutné odchazeji i jeji kolektivistické myslenky.

Nicméné armada je zéroveri byrokratickym typem organizace vyznadujicim se
hierarchickym &lenénim ozbrojenych sil, tudiZ i centralizaci moci. To vyvoléavé napétové pole
mezi povinnostmi vojaka a optimem jeho vojenské vykonnosti na jedné, mezi nejvys$si mirou
jeho prav a svobod jako obéana demokratického statu ve stejnokroji na druhé strané. Toto
pole by mélo neustale vyvaZovat pravé socialni fizeni. Ma dbat, mimo jiné, na to, aby potieby
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