- mobilnich, vysoce Gcinnych jednotek pozemnich vojsk a vojskového letectva nasa-
zovanych podle planu hlavniho veleni v mistech nejvyssiho ohroZeni a jejich nejvétsiho
vyuziti.

Oba uvedené zasadni podsystémy by plnily ikoly zvlastni zalohy hlavniho veleni k pouZiti
dle potreb konkrétni situace.

Q

Vzhledem k tomu, Ze tyto poZadavky mohou splnit jen vysoce kvalitni bojové prostredky,
stiidajici ty, které jsou v soudasnosti, je tfeba tento systém budovat uvazlivé a postupné
s vyhledem do vzdélené budoucnosti.

Do doby prezbrojeni je nezbytné velmi cilevédomé se soucasnymi prostredky i lidskym
fondem "hospodaifit”, pfi usilovném Usili o jejich vSestrannou, tj. organizaéni, technickou,
operaéni i duchovni obnovu odkryvanim a vyuZivanim prednosti, které dnesni systém
nepochybné ma.

Doc. Ing. Vaclav Maryska, CSc.

K PROFESIONALIZACI
A STRUKTURE OZBROJENYCH SIL

(Clének uvefejnény ve VM &. 3/1991)

V &lanku autor plukovnik Ing. Ladislav Klima, CSc. zevéeobeciiuje nové pohledy nejen na
perspektivni a zcela nové organizaéni ¢lenéni ozbrojenych sil CSA, ale také, ze cilovy model
vystavby profesionalni armady do roku 2005 poéita s vytvofenim pravidelnych a teritoridinich
ozbrojenych sil. V souvislosti s tim nastinil rizné podnéty, ¢imz vytvari dostateény prostor
pro jejich dopinéni. :

Na zékladé téchto skuteénosti bych chtél uvést dalsi nazory k této problematice, a tim
jednak podnitit potfebnou vyménu nazoru, jednak dat podnéty vojenskym odbornikim pro
koréeéné zpracovani nejvyhodnéjsich moznosti organizaéniho vnitiniho élenéni ozbrojenych
sil CSA.

Zaprvé autor uvadi, Ze: "... vzhledem k nejpravdépodobnéj$imu moZnému charakte-
ru ohroZeni statu ... se dosavadni struktura ozbrojenych sil jevi jako neucelna".

Domnivam se, Ze zcela odli§né podminky, které vznikaji pfijetim nové obranné doktriny,
si pfimo vynucuji skoncovat s dosavadnimi, po léta direktivné prosazovanymi plukovnimi,
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diviznimi & arméadnimi organizaénimi strukturami, které Ize nahradit daleko pruznéj$i
brigadni organizaci a zavrsit armadnim sborem.

V novych vnitfnich i vnéj$ich podminkach, kdy armada méa piné zabezpecovat statni
svrchovanost, neporusitelnost hranic statu se vychazi z vychozi doktrinélni zéasady orga-
nizovat obranu celého uzemi CSFR pred napadenim jakymkoli protivnikem a z ruznych
smeéru.

V souladu s témito hlavnimi doktrinalnimi zasadami Ize predpokladat, Ze :

- dojde k postupnému premisfovani souéasnych vojenskych Gtvary, jednotek, véetné
nadrizenych velitelstvi do novych a v nékterych pripadech do "staronovych” poséadek,

- nové rozmisténi vojenskych posadek bude odpovidat Umémému rozdéleni do tFi
uzemnich celka (Cechy, Morava a Slezsko, Slovensko) s prihlédnutim na jejich rozlohu,
vyznam, duleZitost, ¢lenéni, pokrytost a zastavénost terénu, jakoZ i pocet a kapacitu
predpokladanych smért (hraniénich prechodu), které by mohla vyuZit vojska protivnika,

- v dusledku &lenitosti a pokrytosti terénu, vyznamu pravdépodobného sméru mohou byt
prapory rozmistény pouze v prvnim, nebo v prvnim i druhém sledu, coz bude odpovidat
charakteru a zptisobu obrany preduréenych prostoru,

- prapory budou mit pfimo vymezené obranné useky (dosud podle Véeob-R-1, &. 340.
obranny rajén praporu) v prostoru statni hranice nebo na pfistupech k ni,

- se podstatné zvétsi dosud platné $ifky obrannych rajonu &et, rot a zejména obranné
useky praporu, do popredi se dostanou zasady organizovani aktivni, manévrové, pfevazné
kruhové obrany duleZitych prostorti a pravdépodobnych smérd,

- Setové a rotni opérné body mohou byt mezi sebou propojeny systémem paleb, v nékte-
rych pfipadech na dulezitych smérech povedou boj i samostatné, véetné boje v obkliceni.

Z uvedeného Ize vyvodit, e nové organizaéni &lenéni by mélo plné zabezpecit vedeni
obranného boje v souladu s poZadavky vSestranného zabezpeceni.

Za druhé autor naznaduje, Ze v komplexnim programu profesionalizace jde o vystavbu
"... podetné malé vysoce efektivni profesionalni armady". Pfitom nedostatkem je, Ze
uvadéna vystizna charakteristika "pogetné malé armady” neuvadi, o jaky pocetni stav
skutecné pujde.

Vychézim-li z Udaju, které uvadi Ing. Milan Stembera ve Vojenské mysli & 3/1991 na
strané 18, tak "... s perspektivou nejblizsich péti let ptjde o armadu o mirovém poctu 140 000
mu20”. Dale uvadi, ze "... v dal$i etapé se predpoklada snizeni stavu pod 100 000 muzd
pfiblizné s 50 % profesionalizaci armady”.

Oproti tdmto tdajum plukovnik Ing. Jaroslav Skopek ve Vojenské mysli & 1/1991 na
str. 10 zevSeobecriuje odli$né udaje tim, 2e “... vystavba CSA do roku 2005, pIné profesionalni
... by méla mit 70 000 az 90 000 osob".

Necht skuteény cilovy stav poéetné malé profesionalni armady bude jakykoli, tak pfi
vystavbé nové moderni armady by nemély chybét jednotky, ¢i tvary vzdusnych vysadku -
vysadkara vycvicenych nejen k seskoku padakem, ale i k vedeni aktivni, vysoce manévrové
bojové &innosti riznymi zbrandmi a prostiedky v sestavé vlastnich branicich se vojsk, jakoZ
i v tylu Utogiciho protivnika, ktery pronikl na nase Uzemi nebo do sestavy nasi obrany.

Vezmu-li v Gvahu, Ze ve druhém obdobi vystavby CSA - do ioku 1997 bude

v CSA asi 140 000 osob a ve tfetim - do roku 2005 pouze 70 000 osob, tak pouhé 3 az
4 % z uvedeného pottu by zabezpedily vytvoreni vysadkovych jednotek a utvar( o sile 2100
az 2800 osob.

K tomu jsem veden tim, Ze ka?d4 moderni armada nasich sousedi ma vzdusné vysadky
r0zného druhu, prizkumné diverzni jednotky, & Gderné vysadkové anebo aeromobilni Gtvary
(jednotky) k vedeni boje zejména v tylu protivnika.

Navic jednotky "tfeti dimenze"” jsou neustale reorganizovany a doplfiovany nejmodeméjsi
bojovou a dopravni technikcu, zbrafiovymi systémy, pfizptisobeny nejen pro pfepravu
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vzduchem, ale i vysazeni z rozli¢nych vySek pomoci nékladnich padaki nebo i bezpa-
dakovych systému.

Dokonce i sousedni neutréini Rakousko jesté pred uréitou dobou mélo prizkumné
diverzni jednotky rozmisténé ve trech prostorech v blizkosti nasi statni hranice.

Z uvedeného Ize vyvodit, Ze i pfi obranné doktriné maji a budou mit své uplatnéni malé
vzduséné vysadky, které umoZriuji véestranné pouZiti. Zaroven pfipadné zruseni vysadko-
vych nebo Udernych vysadkovych jednotek v dobé, kdy v zapadnich armadach se poéita
s jejich dalsi vystavbou, by bon pfinejmensim kratkozraké.

Za teti autor zvaZuje "... zda zakladni operaéné taktickou jednotkou pozemniho
vojska by méla byt bngéda zahrnujici 4 aZ 6 praporu".

Domnivam se, Ze predpoklédané snizeni poctd bojové techmky v CSA také vyzaduje
prehodnotit puvodni, ¢i v poslednim obdobi nové navrhované organizace u stupné praporu
az divize.

| v této oblasti je zapotrebi odvrhnout dnvéjén direktivni schéma mysleni a v nové situaci
obranné doktriny hledat nejvyhodnéjsi feseni, jez by co nejvice odpovidalo soudobym
i vyvojovym poZadavkim.

Piné se ztotoZiiuji s tim, aby dosavadni velitelstvi divizi bylo nahrazeno brigadnim
stupném pfi vylouceni pretrvavajiciho plukovniho meziclanku.

Déle souhlasim s tim, aby vSevojskova napf. mechanizovana brigada zahrnovala 4 az
6 prapord, ovéem za predpokladu, Ze dojde i ke zméné praporni organizace. Dlouholeté
zkusenosti dokazuji, Ze pravé prapor mé citelny nedostatek nékterych jednotek druht vojsk
a jednotek specidlnich vojsk, nebof mu chybi nejdulezitéjsi druhy zabezpeceni. Tim se
zmensuji jeho bojové moznosti, schopnost vést samostatné boj po del$i dobu, poZadovana
aktivnost, manévrovost v&etné jeho viceucelového vyuZiti pro obranny boj, prehrazovani
sméru, pusobeni odtrzené& od hlavnich sil, ale i pro pripadné vyélenéni Easti jednotek pro boj
v tylu protivnika.

Dals$i podstatné odliSnou variantou organizace mechanizované brigady oproti armadam
sousedu je i to, Ze by byla pfijata zadsada, aby ze étyf prapori byly tfi mechanizované
a jeden tankovy. V poradi paty prapor by byl vysadkovy (prizkumné diverzni, padakovy,
uderny ¢&i specialni), posledni - $esty prapor - sloZeny z nezbytné potfebnych jednotek druhu
vojsk a jednotek specidlnich vojsk.

Vyhodou Sestého praporu - praporu zabezpeéeni by bylo, Ze jednotky by uskutecriovaly
odborny vycvik soustiedéné v bateriich, &etdch, souéasné by byly trvale pfidélovany
preduréenym mechanizovanym nebo tankovym praporim.

Vysadkovy prapor by polni vycvik ved! v oblasti mechanizované brigady, vysadkovou
piipravu - seskoky u vycvikového strediska v ramei izemnich oblasti.

Za &tvrté autor uvazuje o modelové strukture &lenéni ... pravideinych ozbrojenych sil
(profesionalni armady)", kde dochazi k zasadnim zménam. Pokud bude zachovano pojeti
vytvareni "... véevojskovych brigad a samostatnych praporu druh vojsk®, tak potom se
naskyta otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi uvazovat o zfizeni bud samostatnych vysadko-
vych praporu jako Gtvaru jednoho druhu vojska, anebo vysadkového pluku, ¢i dokonce
vysadkové brigady.

Je nutné poznamenat, Ze prfi vystavbé a preduréeni vysadkovych jednotek se v Zadném
pfipadé nemuze uplatnit dosavadni teorie vzdusnych vysadku, ktera byla v minulosti ¢asto
mechanicky prebirana ze Sovétské armady bez ohledu na skute¢né moznosti nasi armady
a zejména jejiho dopravniho vysadkového letectva.

Skutecnosti ale zUstava, Zze by bylo zapotrebi nejen skoncovat, ale pfimo zavrhnout dosud
zakorenéné a zcela nespravné myélenl nékterych vojenskych teoretiku, kteri tvrdi, Ze pii
platnosti obranné doktriny nemaji vzdusné vysadky své opodstatnéni Tomu oponuje dalsi
nézor; domnivam se, Ze zakonité dojde k mensi &etnosti, popF. a2 k vyjime&nému bojovému
pouZiti i vysazeni taktického vzdusného vysadku.
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Mnohé z toho, co ma vliv na platnost, &i opak uvedenych nazoru, je ovlivnéno tim, Ze neni
docenén a pochopen pojem taktického vzdusného vysadku.

Pokud takticky vzdusny vysadek bude organizovan z mechanizovanych jednotek rizné
sily, pak jde o velmi drahou pfepravu vzduchem uréité hodnoty "vysadku®, ktery navic neni
dostateéné vycviten a vyzbrojen pro boj v tylu protivnika. A jeho vysledny G¢inek?

V opaéném piipadé rizné zpusoby vysazeni i do vice prostorl zcela umozZriuji vysadko-
vym jednotkam vést aktivni, manévrovy boj pii pinéni rozliénych obrannych, dtoénych,
prepadovych & zvlastnich bojovych tkolu nejen v sestavé viastnich branicich se vojsk, ale
zejména v tylu Gtoéicich vojsk protivnika.

Je zcela pochopitelné, ze v podminkach vedeni obranného boje by vysadkova brigada
nebyla v 24dném pfipadé pouZita veelku, ale pouze po jednotkéch (rota, nejvyse prapor)
pridélovanych véevojskové brigadé nebo armadnimu sboru. Pfitom v mnohych piipadech
vlastni vysazeni vysadku by bylo v rozmezi zesileného druZstva (skupiny) aZ ¢ety, coZ bude
ovlivnéno nejen charakterem bojového ukolu, ale i hloubkou a dobou boje.

Domnivadm se, Ze pfi prvnim naznaku pfipravované organizace nelze zapomenout na
takovy druh vojska, ktery ma v modernich arméadéach své piné opodstatnéni. Proto jsem
zevieobecnil svuj nazor a dal podnét k nezbytnému feseni.

Plukovnik v zal. doc. Ing. Zdenék Hron, CSc.
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