prihlaSek v terminech pro jednotlivé tii obdobi do 17. dubna, 19. &srvence 1991 a 15. Gnora
1992.

Vlastni konkursni fizeni bude uskuteénéno do 4 a2 6 tydnt po uzavieni termini piihlasek
k jednotlivym obdobim.

SloZitost otazek, které ma IVOU fesit, se neobejde bez vzdjemné soustavné spoluprace
jak se véemi pfedevéim operaénimi stupni nasi arméady, tak jednoftlivci, ktefi se rozvojem
vojenské védy a jejich sloZek zabyvaiji.

Redakce

Major Dr. Rastislav Lukovié¢

VOJENSKO-EKONOMICKE
PRISTUPY KU SKUMANIU RIZIKA

V stéasnom obdobi prechodu od $tatno-direktivneho byrokratického systému hospo-
darenia k trhovému je nemala pozornost teoreticko-praktického frontu venovana otézkam
stvisiacim s problematikou obrany a ochrany ekonomiky, spdsobov a metéd zvySovania
odolnosti narodného hospodarstva. PriebeZne su uskuto&iiované rozbory, hodnotené a
kvantifikované mo2né nebezpedenstva, zapomé dopady tak z pohfadu dneska, ako i ofaka-
vanych budcich vysledkov nasej krajiny na ceste medzi vyspelé priemyseiné Staty sveta.

Radikalna ekonomicka reforma bude znamenat mnohotvarny komplex navzéjom na seba
pbsobiacich procesov, ktorych vzajomné pdsobenie bude mat podmiefiujlci aj rozpomy
charakter prejavujlci sa v dosahovani kladnych aj zdpomych vysledkov. Snaha o vyludenie
alebo zoslabenie moZnych strat, zlyhani, neZiaducich rozdielov medzi predpokladanymi
vysledkami a skutoénymi nevyhnutne musi vydstit do skimania ekonomickych procesov
majucich nepodmieneny nahodny charakter, do definovania takych kategérii, ako su riziko,
mimoriadna udalost, havéria, katastrofa a pod.

V tejto stati budem rozoberat niektoré vojensko-ekonomické prvky chépaniarrizika z pohfa-
du zvysovania odolnosti narodného hospodarstva.

Doterajsie vysledky vojensko-ekonomickej vedy z hfadiska odolnosti narodného hospo-
darstva boli poplatné predchadzajicemu spoloéensko-ekonomickému systému, preto ich
nemozno jednoducho previest do novych ekonomickych podmienok zaloZenych na trhovom
principe. Tym je cudzia zndma "zjazdov4" poziadavka: "Nebudeme lutovat sil a prostriedkov
na zabezpedenie spolahlivej obrany socialistickej vlasti...", ktorou sa dali najmé propa-
gandisticky velmi vhodne zdévodnit ochromné politické, spoloenské, moralne, hospodarske
ainé straty spdsobené nepodlozenymi rozhodnutiami, neimernym plytvanim surovin, mate-
ridlov, energie vietkého druhu a vytvaranim strachu pred vonkaj$im nepriatefom.
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Ochrana na$ho obyvatelstva, obrana narodného hospodarstva bola takto skimana,
vytvarana a uskutoéfiovana predovsetkym ako: “... Zivotaschopnost ekonomiky spocivajica
v jej stalej pripravenosti pruzne sa prispésobif vyhrotenym poziadavkam vojny, prezif tdery
a aktivne prekonat nasledky ozbrojeného pésobenia protivnika, spinit Glohy mobilizatného
rozvinutia ekonomiky a zabezpecdit fungovanie vojnového hospodarstva v podmienkach
sucéasnej vojny."

AZ sekunddme popri “narastani nebezpecenstva nepriatelského napadnutia” sa poza-
dovalo sledovat aj mozné ohrozenia objektov narodného hospodarstva z pohladu pésobenia
ni¢ivych G&inkov Zivelnych pohrém, velkych priemyselnych havarii a ekologickych katastrof,
ktoré su sprevadzané ohrozenim zdravia, Zivotov fudi, rozruSenim alebo zni¢enim stavieb,
zariadeni, dopravnych systémov a zasob.

Federalnym zhromazdenim CSFR schvalena vojenska doktrina, ako nastroj nielen vytvo-
renia a fungovania ozbrojenych zloziek &tatu, ale aj ako vyjadrenie postavenia CSFR
v celoeurépskom, - celosvetovom bezpeénostnom systéme neuréuje Ziadny Stat, narod,
nérodnost ako svojho nepriatefa. Federalne a republikové organy spolu s velenim armady
v sti&asnosti vytvaraju predpoklady, aby “kruhova obrana” nasho Statu bola pine zabezpe-
éena. Tieto a dalsie vnutorné aj medzinarodné bezpeénostné procesy nevylucuijl, aviak
ZniZuju potrebu jednostranného skimania problematiky odolnosti a Zivotaschopnosti ekono-
miky iba z pohladu ozbrojeného konfliktu.

Na druhej strane sme denne svedkami pribidajicich sprav a informécii o réznych
prirodnych pohromach, ekologickych katastrofach, priemyselnych havériach, ktoré prinasaju
ohromné straty na fudskych Zivotoch, skody na majetku, ni¢eni Zivotného a prirodného
prostredia.

Z hradiska organizacie a zabezpedovania zachrannych prac sa vyrazne nelisi od
prirodnych pohrém, katastrof. Medzi moZnostami skorého varovania obyvatelstva a jeho
evakuacie nie su velké rozdiely, & uréitd oblast bude v budicich niekolkych hodinach
postihnuta napr. zéplavovou pobreZnou vinou, alebo vyronom jedovatych plynov z neda-
lekého skladu chemickych latok. Spravidla vébec nerozhoduje, &i sklad hori nedodrzanim
bezpeénostnych predpisov, teroristickym Utokom, alebo narusujlcej éinnosti nepriatela.

Toto su skuto&nosti, ktoré nas nutia éo najviac stanovit vSetky mozné slabé miesta,
zranitelné prvky a vézby, rizikovost celého systému. Akékolvek podceriovanie, &i este horsie
- pasivita jednotlivca alebo verejnosti, vytvara pocit bezmocnosti vodi riziku. Zranitefnost
vzrastie a s fiou aj véeobecna neschopnost rozpoznat, prijat tito kazdodenni skutonost.
Vychodisko smeruje cez vedecko-teoretické skimanie tychto procesov a ich désledné
praktické uplatnenie vhodnou motivaciou hospodarskych subjektov.

Skumanie rizika je medzivedna oblast vyskumu, ktora v sebe zahriiuje matematickd
Statistiku, technické vedy a ekonémiu.

Pojem rizika v beZnom jazyku ako i v odbornej literatire sa pouziva u vefa vyznamov. Je
vymedzeny, ako: urdity stav informovanosti subjektu rozhodovania, variabilita (rozptyl)
moznych vysledkov, nebezpecenstvo zapornej odchylky od ciefa, nebezpecenstvo straty
alebo chybného rozhodnutia a pod. Ekonomicka encyklopédia vymedzuje pojem rizika ako
moznost vzniku udalosti s vysledkom odchylnym od predpokladaného ciela, a to s uritou
objektivnou (matematickou alebo Statistickou) pravdepodobnostou. Najéastejsie sa vSak
charakterizuje ako moznost urditej straty, Skody. Pojem rizikovy sa tak pouziva v rovnakom
zmysle ako nebezpeény. TeoretickejSie zamerané Uvahy spajaju riziko s pojmom neistota.
Zarizikové mozno charakterizovat pripady, kedy nepozndme, resp. nie sme schopni presne
stanovit priebeh uréitého procesu alebo jeho vysledku. Takyto rozptyl vysledkov mézeme len
lepsie alebo horsie odhadovat na zéklade niektorej formy pravdepodobnosti. Riziko sa takto
oznaduje za kvanfifikovatelnu neistotu. K blizsej charakteristike rizika poméha aj jeho
klasifikacia z réznych hladisk, napr. riziko ako:

- ¢innost alebo rozhodnutie,



- staticky alebo dynamicky proces,

- hmotna & nehmotna strata,

- vlastna alebo cudzia strata,

- ovplyvnitelna alebo neovplyvnitelna strata,

- éinnost dobrovofn4, nedobrovoln4,

- éinnost v konkrétnych odvetviach NH, atd.

V zmysle tejto state budem riziko vztahovat k uréitému moznému nebezpeéenstvu, alebo
k pravdepodobnosti vzniku Skody. Nijaka ludsk4 &innost sa neobide bez rizika. Najzé-
vaznejsie dosledky nestasti a im predchadzajucich rizikovych stavov su &o najlepsie vidiet
v pripade ohrozenia fudskych Zivotov a ohromnych materidinych $kéd.

Riziko a potencial rizika su pojmy, ktoré sivisia s pravdepodobnostnymi javmi. Mozno
ich kvantifikovaf pomocou pocetnosti nestastnych (mimoriadnych) udalosti a ich désledkov.
Technické zariadenia a systémy zostrojené Elovekom sa nespravaji nahodne. Komponenty
tychto systémov sa spravaju celkom nepodmienene (aj ked boli konstruované a vyrobené
pre vopred definovany spdsob pouzitia). Naviac konanie ludi s technickymi zariadeniami nie
je nikdy podmienené. Nahodnost spravania technickych zariadeni je dana aj vplyvom
vonkajsich prirodnych podmienok.

Vseobecny metodologicky pristup k skiimaniu nebezpe&nych prirodnych javov predpokla-
da:

- ich skuto¢né bytie a nepriaznivé Gginky na obyvatelstvo a jeho majetok,
- zavislost Gi¢inkov od sily prejavu tychto javov, od spolo&enskej vyznamnosti postihnutych
objektov a ich zranitelnosti,

- ich nahodny &asovo meniaci sa vyskyt,

- potrebu poznania sucasnych socidlno-ekonomickych a geofyzikalnych podmienok na
ohrozenych miestach, ich zmenu do budlcna,

- moZnost po¢itatového vyhodnotenia uvedenych skuto&nosti pre jednotlivé oblasti az do
fazy €o najskutoénejsieho odhadu pravdepodobnych strat na Zivotoch a majetku na kazdom
vyznamnom mieste,

- Ze intenzita nebezpedného javu sa vidy dava do suvislosti s kvalitou a spolo&enskym
vyznamom objektov.

S rozvojom MTZ spoloénosti sa trvale zdokonaluje technika a zniZuje pravdepodobnost
havarie. Na druhej strane narastom mnozZstva technickych prostriedkov a vzajomnych vizieb
medzi nimi sa zvacSuje rozsah ich nésledkov. Svedéi o tom mnoZstvo havarii jadrovych a
chemickych prevadzok, priemyselnych kapacit, v doprave aj v inych oblastiach &innosti
¢loveka. Uvedené javy treba oCakavat aj v budlicnosti napriek tomu, Ze u pri projektovani
novych technickych a inych prvkov, kapacit a systémov predstavuje pravdepodobnost
havérie asi jednu desattisicinu percenta, tz., Ze pri nepriaznivej zhode okolnosti méze ddjst
u takého objektu k havarii raz za 10 000 rokov. KaZdodenn4 skuto&nost je v3ak Uplne ina.
A to aj preto, Ze nielen teoreticky, ale aj prakticky s rastom po&tu objektov imerne rastie aj
percento pravdepodobnosti vyskytu havarie v skutoénom &ase. (Ak jestvuje 10 000 takychto
objektov, tak Statisticky sa méZe jeden z nich kazdoroéne staf zdrojom havarie.)

Na druhej strane nemozno ani jednoznaéne podporif tvrdenie, Ze riziko a z neho vyply-
vajlica zranitelnost rastie spolu s rastom kvalitativneho zavadzania modernych technolégii.
V skuto¢nosti vysoka Urover uvadzania do prevadzky najmodernej$ich technolégii je
v pomeru s poklesom prijatych hraniénych chyb pre tieto technolégie. (Pri otvoreni dveri
v idicom automobile nemusi nevyhnutne nastat nehoda, pravdepodobne vsak k nej ddjde,
ked sa to stane v lietadle, aviak dverovy bezpeénostny systém u oboch dopravnych
prostriedkov je nezrovnatelny.)

Pri predchadzani havariam treba rozobrat a brat do Gvahy v&eobecné problémy. Zhoduju
sa bez ohladu na ¢as, miesto a technické otazky. V prvej fazi sa spravidia hromadia drobné
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odchylky od zasad prevadzky alebo parametrov technického procesu. To trva minity aj dni.
Ak nespdsobia havariu v priamom slede udalosti, obsluha, riadiaca sféra si na poruchy
zvykne, tym sa otupi pocit nebezpedéenstva, chrozenia. V dalsom pripadna neéakanazmena,
pomerne beZna odchylka méze vyvolat dalsie, ktoré svojim stupfiovanim scpésobia havariu
velkého rozsahu. Az v 60 % pripadov je vina v chybéch obsluhy (napr. Cernobyl). Vplyv
fudského &initela treba rozobrat prednostne s dérazom na pripravenost, disciplinu obslih a
riadiaceho personalu.

Je zrejmé, 2e v celkovom pristupe ku skiimaniu potencidlu rizika treba sa zamerat na:

- uréenie rizikového miesta a mnoZstvo podetnosti mimoriadnych udalosti a ich rozsah,

- ohodnotenie nasledkov na zdravie ludi a dalsie spolocenské Skody,

- formulovanie celkovej rizikovej vykonnosti a pristupu K nej.

Myslim, Ze pre hodnotenie a zniZovanie rizika je nepostradatelné predovsetkym poznat
priginy, ktoré ho vytvaraji. Prvotné priciny havérie moZno podta pévodu zaradit do niektorej
2 nasledujucich skupin:

- zlyhanie ludského &initefa (chyby obsluhy),

- z nedbalosti (porusenim pravidiel),

- z neznalosti (nedostatoéna odborna sposobilost),

- z neschopnosti (nedostato&né psychofyziologické predpokiady),

- zo zlého Umyslu (pomsta, tGchylky, terorizmus),

- zlyhanie technolégie (technické poruchy),

- skryté chyby suciastok,

- fyzické opotrebenie strojov a zariadeni,

- prekrocenie hraniénych stavov,

- nezname prejavy technolégie alebo vlastnosti materialov,

- posobenie Ziviov,

- meteorologické javy v podobe extrémnych zraZok, tepldt, vetrov (vichrica, fujavica,
zéplavy, such4, horicavy, udery blesku),

- pohyby zeme (zemetrasenie, zosuvy pddy) a vodnych més (zaplavy, povodne, prie-
lomova vina),

- vplyv vojnovych udalosti (ni&ivé uginky zbrani).

Kazda prigina sa svojimi fyzikalnymi alebo chemickymi G¢inkami prejaviv podobe mecha-
nického znienia, poZiarov, vybuchov, vyronov toxickych latok a Skedlivin alebo ich
vzajomnou kombinaciou.

Poznanie prigin rizika dava predpoklady pre jeho hodnotenie ako pravdepodobnostnej
kategérie. Pri&iny havarii podliehaju zékonitostiam nahodnych procesov, ktoré takto mézu
byt skimané a ziskané poznatky, potom prakticky vyuZitelné. UZito€né metddy a nastroje
pre hodnotenie rizika poskytuje najma matematicka Statistika a jej uplatnené discipliny (teéria
velkych &isiel, pravdepodobnosti, katastrof a pod.). Dalsie pouzitelné informéacie moZno
ziskat zo $tatistik poistovni, iradov poZiarnej ochrany, zdravotnickych zariadenti a najmé zo
sprav o vySetrovani velkych priemyselnych havarii alebo Zivelnych pohrém.

V sG&asnosti priamo varujlice si spravy a Udaje z oblasti nedavno skonéenej vojny
v Perzskom zélive, ktoré v mnohom pripominajti “jadrovi zimu®, ktord by velmi pravde-
podobne nastala v celosvetovom meradle v désledku vSeobecnej jadrovej vojny. Utrpenie
ludi a takmer Upiné ekologické zni¢enie Zivotného prostredia sa musi stat tym najvyregnejsim
argumentom pre posilnenie celosvetovych odzbrojovacich procesov.

Nenahraditelnym zdrojom poznatkov pri skimani aj vyhodnocovani mimoriadnych
udalosti a rizikovych stavov je samotn4 ludska &innost. V zahraniéi sa ziskavaju hodnotné
poznatky spravne organizovanou diskusiou zainteresovanych pracovnikov odbornej aj laickej
verejnosti. Podmienkou je odosobnenie Gcastnikov diskusie od rieSeného problému, ktoré
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umoZiuje navrhovat a predkladat netradi¢éné rieSenia odhalujlce slabé miesta, ktoré su
odbornikmi éasto rutinne prehliadané.

Niektoré rizika sa nepodari odhalit na prvy raz, iné sa precenia alebo podcenia. Z toho je
patrné, Ze proces hodnotenia rizika nemézZe byt jednofazovy, ale trvaly a systematicky. Riziko
nie je v nijakom pripade veli¢ina konstantna. Svoje priememé parametre menl v zavislosti
od ¢asu, spdsobilosti obsluhy, zmeny prevadzkovych podmienok a pod.

Prakticky postup hodnotenia rizika smeruje zvy&ajne od mozného nasledku k moznym
pri¢indm. S rastiicou *vzdialenostou” viak po&et kombinacif strmo stipa, ich vzajomné vazby
sa stévaju zloZitejSie a menej priehfadné. Délezité je urdif kritické cesty a slabé miesta
prevadzkového systému, ktoré nie su vidy patrné. Napr. sa vSeobecne posudzuje, Ze
v prevadzkach s prevaZnym rizikom vyronu $kodlivin su najslabim miestom tlakové nadoby
alebo zasobniky s tymito latkami. Statistiky véak ukazuji, Ze zlyhdvaji mélokedy, lebo s
navrhované s dostatonou bezpeénostnou zalohou, starostiivo vyrabané, pravidelne kontro-
lované a skisané. Naopak, vela Unikov ide na vrub portch &erpadiel, ventilov a daldich
prvkov potrubného systému, samozrejme prevazuji chyby obsluhy. Toto vak nemozno tvrdit
absolutne. (Dokladom toho boli opakované havérie pri spustani hydrokraku v Slovnafte
Bratislava.)

V procese hodnotenia rizika musia byt ujasnené minimaine nasledovné vstupné udaje:

- zdroje nebezpedenstva, ich charakter a mohutnost,

- rozmery (polomery pasem) ohrozenych oblasti s uvaZenim ochrannych vlastnosti terénu,
stavieb a dalSich okolnosti v case havarie (meteorologické situécia, roéné obdobie a pod.),

- pocet 0sdb v ohrozenej oblasti (s uvaZenim moznosti ich varovania a ochrany),

- dolezité prevadzky (vratane infradtruktiry), ktoré sa nach&dzajui v ohrozenej oblasti a
ocakavany stupen ich narusenia.

Vsetky postupy a operacie v suvislosti s hodnotenim rizika smeruju k odhaleniu moznych
pri¢in havérie. Automaticky tak davaji navod na opatrenia na zniZenie sugasnej moznosti
rizika na &o najmensie. Ich ciefom musi byt predovietkym predchadzanie a aZ nasledné
rieSenie havarie. Ide o vyligenie pri¢in odhalenych v procese hodnotenia rizika. Kazdy
jednotlivy pripad havarie prameni z konkrétnych pri&in, vy2aduje konkrétne opatrenia. VSeo-
becne moZno uviest len niektoré osved&ené pristupy a opatrenia, ku ktorym patria napr.:

® u fudskych priéin:

- vyligenie nekvalifikovaného personélu na véetkych Urovniach,

- zdokonalovanie pracovnych postupov a pravidiel obsluhy,

- Gcinné bezpeénostné Skolenia a vycvik na &innosti v obdobi nidze,

- zamedzenie pristupu nepovolanych oséb (strdZenie, manipulécia s kitidami, zabezpe-
&ovacie systémy a pod.).

@ u technickych priéin:

- normotvorna ¢innost v prospech konstrukcie so zaruenou spofahlivostou,

- pouZivanie iba osvedéenych a preskusanych prvkov,

- ZniZenie poétov najporuchovej$ich si&asti a podsystémov,

- zmensenie mnoZstva nebezpeénych Skodlivin v pracovnom procese,

- obmedzenie pracovnych teplét, iakov a dal§ich podmienok na &o najnizsiu Urove atd.

KaZdy hospodérsky subjekt pracuje v prostredi, ktoré ma rizikové podmienky a tie su
viacmenej poznatené. Z nich potom vznikaju poruchy a nehody. VaZne poruchy podnecuju
zéujem o ich dokladné poznanie, a to aj mimo postihnutého priestoru. To predpoklada
vedecky podloZeny rozbor rizikovych faktorov. Niektoré priemyselne vyspelé $taty sveta maju
preto intiticie, ktoré podnikatefom poskytuji tzv. “protirizikové sluzby" pre zvySenie
bezpednosti a spolahlivosti nimi prevadzkovanych zariadeni a systémov. Vhodnou $tatnou
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interven¢nou politikou (pefiaZnou aj fiskalnou) moZno dosiahnut, aby tieto podnikatel'ské
snahy pokryvali podstatni &ast narodného hospodarstva. Takto dosiahnuty suéinnostny
ucinok zvySovania odolnosti narodného hospodarstva ako celku, mé okrem kladnych ekono-
mickych, bezpe¢nostnych hfadisk aj humanizagny prvok, ktory sleduje ochranu zdravia,
Zivotov obyvatelstva, jeho majetku nielen pred ozbrojenym napadnutim, ale v siéasnom
mierovom obdobi najméa pred zapornymi Ué&inkami prirodnych pohrém, velkych prie-
myselnych havérii a ekologickych katastrof. Nasim vstupom do Eurépy mame vsetky
moZnosti sa do tohto procesu plne zapojit.
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