NOVE FORMY MODELU OBRANY

Otazkou obrany se zajima v sougasné dobs vice stti na nagem kontinents. Jak se méni
politickd mapa Evropy a probiha VyVoj v daldich statech Afriky a Stredniho Vychodu, méni
se i pohledy na obranu. To plati i pro Italiia pravé témito otdzkami se zabyva ve svém &lanku
Stefano Silvestri v &asopise Rivista Militare &.1 z roku 1991. N&zory autora prispéji jists i k
jinému pohledu feseni obrany, nez jsou Etendfi naseho ¢asopisu zvykli z vydavanych
publikaci, prednadek a vojenskych kol.

Vojenskou roli, jak autor &lanku pise, kterou dosud Itslie hréla, mUZeme vyjadfit tim, 2e
zemé byla a stéle doposud je "spotiebitelem bezpe&nosti”, nikoli jejim vyrobcem. Tuto tézi
podporuje nékolik divodd. AvSak pomérné stabilni situace, v niZ byla takova role mate-
rializovana b&hem poslednich é&tyficeti let, se rychle méni, coZ je podminéno jugoslévskou
krizi, kvalitativnim zdokonalenim vojenskych arsen4ld na vychodé a na jihu, otdzkami, které
pfinaseji zmény ve vychodni Evropé, véetnd Sovétského svazu, jakoZ i mistni stredomorskou
nestabilitou.

Prvky, které mohou tvofit strategicky obraz v nejblizSich létech, budou ovliviiovat ekono-
mické a finanéni &initele, populaéni zZmény a emigrace, mnoZstvi zdroju vy&lendnych na
obranu, vyvoj vojenské a kosmické techniky, &ifeni jadernych zbrani, vysledky jednani o
kontrole vyzbroje.

Tradiéni aliance se mohou projevit jako nevhodné: byly vytvofeny, aby &elily throze a
mohou se zménit v orgény pro feseni mezinarodnich krizi.

Treti svét bude stale vice plisobit na mezinarodni scénd rychle rostouci porodnosti
(populace neustéle mladsi, &im dal chudsi, stéle vice soustfedéna v rozséhlych méstskych
aglomeracich).

Vojenska moc bude mit tendenci rozsifovat se horizont&lng (zapojeno je stale vice zemi)
avertikalné (vétsi vojenské z&soby); pouZivénivojenské sily a hrozba jejim pouzitim nebudou
ani zdaleka méné &asté a mohou se stat zcela b&Znymi, zvl4sté v kombinaci tohoto vyvoje
s oZivenim nacionalismu, predevsim ve vychodni Evrops.

Nynéjsi krize "mimo oblast Severoatlantického paktu” jsou spojeny s omezenym pouzitim
zapadnich ozbrojenych sil jako celku na pomérné nizké drovni. To by se v§ak mohlo rychle
Zménit se zvySenim dosahu a nigivosti zbrani statd tfetiho svéta, vedle narGstani jejich
mocenskych ambici. Hrozba "z jihu* nemusi byt zrovna vojenska, prinejmensim na po&atku,
nybrz ekonomick4 a sociélni (mozn4 dokonce kulturni). V téchto oblastech pujde do tuhého
a bude to probihat v kombinaci s velmi rychle se $ificim nasilim nizké intenzity, od terorismu
k potlaéeni malych oblasti, od akci proti mezinirodnimu pravu po hledani malych aviak
dulezitych "fait accomli* (dokonalych &inti), rovnéZ s pousitim sily. Proto to nebude Groved
vojenské hrozby, ktera by mohla otfast Zapadem, nybrz jeji nekone&n4 schopnost narugovat
zavedeny fad a jeho pevnost, bez slitovani aneb spravedinosti vUéi tém, jichZ se ndhodou
tyka. Zédny organizovany mezinarodni systém nemutize preZittakovou nenasytnou anarchii,
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takovou “rozsitenou ainstitucializovanou zloginnost®, aniz by byl nucen reagovat; pritom jeho
reakce bude nevyhnutelné zvySovat i Groven konfliktu.

Na druhé strané, zvétujici se autonomni schopnost vyrabét sloZité zbrané, dale 2vysuijici
se pocet vyrobcl i dodavatelt také zméni povahu valek mezi stredné velkymi a stredné
duleZitymi mocnostmi, které budou v budoucnu méné neZ dnes zavislé na nékupu zbrani od
zépadniho nebo vychodniho bloku. D se Fici, 2e rozvinuté zemé tak ztrati dilezity nastroj
natiaku a kontroly.

Vétsi a sloZitéjsi arsenaly znamenajf také vétsi problémy a néklady pro mocnosti, které
zamysleji intervenovat pro omezeni nebo zvladnuti mistniho konfliktu. Rozhodujicim &ini-
telem pfevahy bude pravdépodobné technologie, nebot s velkou pravdépodobnosti bude Jih
mit vétsi pocet mu2l ve zbrani a vétsi viili bojovat nez Sever.

Avsak udrzovat velkou technologickou prevahu nemusi byt snadné, v kazdém pripadé to
bude velmi nakladné.

Problém pfedstavuje skutecnost, Ze zapadni zemé optimalizuji své ozbrojené sily pro
predpoklad konfliktu. Jejich zbrariové systémy, zasady jejich bojového poutiti, stejné jako
informacni, spojovaci a Fidici systémy, systémy pro veleni, jakoZ i tylové jednotky proto
mohou byt neodpovidajici, nedostateéné nebo jinak nevhodné pro konflikt nizké intenzity v
raznych &astech svéta. Zména téchto parametri je obtizna a nakladn4, i kdyz by mohl
napomoci vyvoj nékterych novych technologi.

Struény piehled moZnych situaci vede ke &tyfem podnétam k uvaze, a to Ze:

® Zvyseni pruznosti a mobility vlastnich sil musi vést k tomu, aby byly rychleji prizpa-
sobitelné k nahlym zménam ohroZeni a strategické situace.

® UdrZovanl a 2vySovani drovné technologické vyspélosti nasich ozbrojenych sil musi
také pocitat s Usilim o dosaZeni pruznosti, véestranné bojové poutitelnosti, jakoZ i stand-
ardizace (nebo alespori zaménitelnosti) s vojsky nasich hlavnich spojenct.

® ZvétSovani dosahu a vdestrannosti systému pro shromaZdovani dat, systémi pro
veleni, fizeni a spojeni musi zabezpeéiti mozné poZadavky pro zvladnuti krizi. Z&rover, aby
byly schopny zabezpegit nejlepsi znalost situace a moZnost uskute&néni odstrasovacich
opatfeni.

® Vypracovéani vhodné politiky aliance anebo mezinarodni integrace pro vybudovani
spole¢né baze spojeneckych zdrojti tak, aby bylo mozno &elit viem moZnym ohroZenim.

Kone&né se mohou vyskytnout také strategické neoekdvané skute&nosti, které mohou
zménit cely referenéni rdmec. Podle definice je obtizné predvidat neotekavané skuteénosti,
avsak je mozné uvést tii pripady s velmi hypotetickou Grovni:

- Velka vojenska nebo politicko-vojenska porazka Spojenych statl americkych, ktera by
zmafila predstavu, kterou tato supervelmoc ma o svém mezinarodnim vlivu. Kdyby se USA
stahly (vojenska poraZka by takovou zménu mohla zpusobit, zvI4$té po zkuSenosti z
Vietnamu, které se dosud plné nezahojila) svét by byl zcela odligny.

- Pouziti jadernych zbrani v omezeném konfliktu, bez globélni eskalace. Kdyby bylo
pouZito jadernych zbrani, i kdyby nezpusobily konec svéta, anebo ani vysoce neprijateiné
Skody, musely by byt rychle revidovany samotné zaklady nynéjsi zapadni strategie. Pokud
by byly tyto zbrané pouzity ve tretim svétd mezi jiZnimi zemémi, bez pfimého z4sahu
supervelmoci.

- Nepfedvidatelné technologické inovace, které radikélnd zméni bojists, jak se tomu v
minulosti stalo s radiolokatorem nebo jadernymi zbranémi. Tyto zmény by mohly byt
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nepredvidatelné a nemusely by bytihned pochopeny, aby pozdéji se staly zakladnimiv dobé
jejich skutecného vyuZiti.

V takovém ramci, poprvé po valce, je Italie vystavena riziku, Ze se stane frontovou zemi
jako klitova zems, kter4 je v dotyku se tietim svétem avychodni Evropou. Také je vystavena
riziku, ze se jiz déle nebude tésit ze své snadné role spotrebitele bezpeénosti.

Z toho vyplyva nutnost italské iniciativy, zaméfené na posileni sjednocovacich a koordi-
na&nich &initelt spojenecké strategie hlavné ve Stredomori, predevsim prostrednictvim
Severoatlantického paktu a jinych instituci (jako Evropské hospodérské spole€enstvi; Zapa-
doevropska unie), ale i dvoustrannymi styky.

Existuje otazka pohyblivé strategie jak na politické, tak na vojenské drovni, znamenajici
predvidat a urovnavat mezinarodni napéti a také poZadujici pravidelné, dukladné politické a
politicko-vojenské konzultace zapadoevropskych zemis nékterymi kliGovymi zemémi tretiho
svéta, které k nam maji uréity vztah, nebo se skupinami takovych statd, jako je Rada Perského
z4livu, Maghreb, Arabsky svaz, Arabska liga atd.

Socialni problém predstavuje moZné sniZeni vyzbroje v Italii podie dohody, o niz se nyni
jedna na "konferenci o sniZeni ozbrojenych sil v Evrop&™ve Vidni, jakoZ i to, co by to mohlo
znamenat pro soustavu ozbrojenych sil.

Snizeni tohoto druhu by omezilo nase obrnéné a mechanizované sily. Nicméné bude to
mittaké jiny, mnohem duleZit§j$i viiv na planovani: stanovi strop pro nékteré druhy vyzbroje,
ktery nesmi byt prekro&en. Takto omezi moZnosti modelu obrany; je patrné, Ze posili jiné.

Mozny Uspéch videfiskych rozhovorli muZe také pfinést vyhodu tim, Ze umozni vétsi
strategickou pruznost, podpofi smiSené obranné systémy (mobilizace, manévry, stala a
polostala obranna zarizeni) podporované slabsimi krycimisilami, mensimi, neZ jsou sily nyni
pouzivané v presné definované predsunuté obrand.

Model obrany véak neni vérohodny, jetlize neni zalozen na celonarodnim souhlasu,
jehoZ vyrazem a zaroveit vojenskym nastrojem musi byt. Na druhé strané, model
obrany musi byt vérohodny také z vojenského hlediska, at'jsou preference nebo pocity
(asto proménlivého) vefejného minéni jakékoli.

Problémem je proto zpracovat model, ktery bude kombinacl obranného poslani a zfetele
ke kritériim ekonomické skute&nosti, Géasti v mezinarodnich smiouvéch a dosaZeni doko-
nalého socilniho souhlasu. Aktéry tohoto sociélniho souhlasu jsou vefejné minéni s volii
véeobecnd, jakoZ i politické zfizeni, novinafi ("verbal class™) a samotné ozbrojené sily.
Skute&nym hlavnim &initelem odpovédnym za vytvofeni a upeviiovéni zékladniho
souhlasu o vojenské politice v $irsim ramci zahraniéni a bezpeénostni politiky, jakoZ i 0
nérodnim ekonomickém plénovéni, je zcela jasné viada.

Nicménd, souhlas nemusi byt jednomysliny: model, kdyZ nemuzZe byt tim nejlepsim pro
dané podminky, by mél byt alespof optimélini.

Vieobecnym voditkem je, & model obrany by mé! spliiovat pfinejmensim tyto
poZadavky: )

@ bytv souladu s chapanim vyvoje mezinarodni situace a ohroZeni,

@ byt prizpisoben ke kulturnim zménam ve spole¢nosti, zviasté zménam v citdni a
zéjmech mi&deZe ve véku povolani do vojenské sluzby, kter4 je pfimo ovliviiovana volbou
tohoto modelu,

@ piispivat k racionalizaci, modernizaci a vy$8i soutéZivosti ekonomického sektoru ve
vztahu k obrand, v souladu s hospodéiskou prumyslovou politikou zems,

66



® zajistovat nejlepsi soulad mezi poslénim stanovenym modelem obrany, insti-
tucionalnimi a zékonod&mymi strukturami, které budou muset zajistovat jeho zavedeni,

@ splfiovat technické a lidské potfeby profesiondaini slozky ozbrojenych sil, které bude
muset takovy model vytvorit a dosahnout toho, aby byl ve vech pripadech provozuschopny
a udinny.

Téchto pét kritéril predstavuje referenéni rdmec modelu obrany vyjadieny v pojmech
souhlasu, proto v8echna tato kritéria musi byt co nejlépe spinéna a vyvaZena mezi sebou.
Spinéni jen nékterého z téchto kritérii, nebo ztrata ostatnich by zmatily poslani, o nez se
usiluje. Bud jak bud, musime pfipustit, fika autor &lanku, %e diskuse o modelu obrany
pfedstavuje kli¢ovy bod ka2dé snahy o zlepSeni soudasné situace, nebot umozriuje vytvorit
pro vefejnost novy obraz ozbrojenych sil a zarover &elit jejich hlavnim vnitfnim problémum.

Ukolem proto musi byt sestavit dokonalej$i zasadni koncepci a vzorovou stmelujici politiku
pro upevnéni obrany jako prosp&sné a Ui&inné verejné sluzby: koncepci, ktera musi zdraznit,
prehodnotit tradicni a véeobecnéjsi pojeti ozbrojenych sil jako zajiéténi zemd proti nebezpeéi
agrese.

Problém povoldvéni do vojenské zakladni sluzby na jedné strand a uzavienosti ozbro-
jenych sil viiéi obanské spoleénosti na druhé strané pFedstavuji dnes vaZné problémy, i kdyZz
to nejsou problémy jediné. VSeobecné je nutné odkryt poslani ozbrojenych sil a obrany v
novém mezindrodnim fadu, a tak zpracovat model obrany, ktery bude logicky spojovat toto
poslani s prostredky povaZovanymi za nezbytné, s piijatelnou Grovni ekonomickych investic.

SloZeni obrannych planu pfili§ &asto povaZuje za samoziejmé nékter4 tvrzeni, ktera jsou
posuzovéna jako nezvratnd, odtrfena od jejich oddvodiiujicich souvislosti, a proto stejné
neobsazna jako nepopulérni. Konstatovanim, e obranny rozpo&et musi byt zvygen o 3 %
roéné v redlné hodnotd, tj., 2e musi zistat na dvou procentech hrubého narodniho produktu,
priemZ jsou zérover pronaseny vyroky znéjici protichiidnd (nebo povrchné), zajisté nebude
dosaZeno dokonalého konsensu. Konstatovani, e je nedostatek prostiedkl potfebnych k
udrZovani Géinnosti ozbrojenych sil, spolu s tvrzenim, 2e poslani a plany ozbrojenych sil
museji zistat nezménény, vypadaji spide jako "excusatio non petita” (nezadouci vymlou-
vani) pro ospravedinéni budoucich chyb a nikoli jako G&inny plan pro vyuziti moznych zdroju.

Jinymislovy: je velka obtiZ (ne vZdy nenévidéna vojenskou spravou) spojit strukturu vydaji
se zvolenou obrannou politikou (nebo modelem obrany), jako by tyto dvé véci spolu uzce
souvisely. To neni snadno pfijateiné, protoze ozbrojené sily samotné nemohou byt zérover
obrazem vysoké cinnosti: naopak, sté2ujf si, Ze spolenost nechce kjejich dispozici vénovat
"potiebné prostiedky", aby mohly plnit povinnosti, které od nich vyZaduji. AvSak jedinym
zpusobem, aby byl tento problém prijat, je umoznit rozsshlou diskusi o prostredcich, jejich
uZite¢nostia G¢innosti. Na zavér, je obtizné vyhovét obsma stranam sporu. Jestiize ozbrojené
sily tvoif samostatnou a malo znamou instituci, nevyhnutelnd se t8&f malému pochopeni,
proto nejsou schopny ziskévat potfebné ekonomické a lidské zdroje. Na druhé strand, aby
takové zdroje ziskaly, musejl prestat byt izolovanou instituci, a proto museji pfijmout
myslenku, Ze jejich odborné hodnoceni uZiteénosti nebo G&innosti ur&itych investic mize byt
predmétem diskuse a pfedeviim moZnosti ovétenl na politické rovni (modelu obrany).

Problém je nalézt spravny vztah mezi obranou a souhlasem, ani by obrana byla
obétovana konsensu. Neni to snadny Gkol, aviak existujl uZite&né piiznaky, jimiZ je moZné
se fidit a jiné, jimZ je nutné se vyhnout.
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Prvy bod véeobecného zajmu se tyka mezinarodniho a domaciho politického prostredi.
Navrzeny model obrany musi byt znazornén v ramci smiuv o kontrole a snizeni
vyzbroje, jakoz i dohod o vyvoji doktrin Severoatlantického paktu, k némuz Italie
nevyhnutelné patfi. Jasné a rozhodné pfizpiisobeni mezi modelem obrany i jeho
mezinarodnim ramcem ma tu vyhodu, Ze tzce spojuje model obrany s duleZitymi
mezinarodnimi rozhodnutimi, které Itdlie ucinila a jez nachazeji vysokou miru
konsensu. Déle, coz je neméné duleiité to poskytuje také vyhodu uzsiho pouta mezi
italskou obranou, zahraniéni politikou a mezi narodni i spojeneckou obranou: pouto,
jez nebylo vidy pfili§ jasné v minulosti, které je véak spolehlivym zdrojem vétsi
bezpeénosti a Géinnosti.

Na urovni souhlasu je nutné vyuZivat také priznivého viivu procesu kontroly vyzbroje.
Pfitom muZe ale predstavovat uréité problémy, protoze kontrola vyzbroje je vSeobecné
povaZovéana za politicky nastroj, pricemz se zapomina, Ze je naopak pfedevsim technickym
prostiedkem. Neni ani cilem jako takovym, ani strategii, nybrz je jen prostiedkem. Toto
hledisko neni verejnému minéni vibec jasné, &asto je podcenéno "operéatory” a rozhodujicimi
&initeli. Vysledkem je bud pfilis velky odpor, nebo nadseni, coZ prispiva ke veobecnému
zmatku.

Typickym piikladem je myslenka, &asto podporovana opoziénimi silami, mirovym hnutim
a nékdy také schvalovana viddou, ministerstvy, ktera pozaduje vypracovani "defenzivniho™
modelu obrany.

V souladu s timto zpuisobem mysleni muze byt nynéjsi model obrany rozdélen podle
dvou hlavnich hledisek:

@ Zzakladni model (defenzivni),

@ volitelny nebo zbytkovy model (ofenzivni).

Detenzivni model by mohl piedstavovat jediny prijateiny model, ktery je v souladu s
pozadavkem miru a odzbrojeni, zatimco ofenzivni model by mohl byt nepfijatelny, nebo
také (dle typického vyjadfovani komunistické propagandy) by defenzivni model mohl byt
prijateln&jsi pro verejné minéni, pfitom ofenzivni model by nemusel ziskat potfebny souhlas.

Cela oblast vojenské strategie je charakterizovéna dialogem mezi riznymi Grovnémi
pouziti sily a opera&niho i strategického planovani. Tak napfiklad ofenzivni operace na
taktické Grovni jsou funk&ni pro defenzivni operace na Urovni valtisté, aviak defenzivni
operace mohou snadno prispivat ke strategickym ofenzivam.

Kdy?2 ve Vidni vyjednavadi mluvis vysokou pedlivosti o moZnosti zménit vojenské doktriny
2z ofenzivnich na defenzivni, tak vyty&uji nutn& dvojznag&ny cil, ktery muiZe bytvysvétien pouze
pojmy relativni zmény ve srovnani s danou situaci.

Proto miize byt mo2né, je-li zndm vztah (pomér) mezi silami dvou protivnikd, pfi zkoumani
souboru opatfeni kombinujicich systémy sniZeni vyzbroje i rizné opera¢ni doktriny a
vycvikové metody, dospét k podstatnému sniZzeni moZnosti vést ofenzivni operace velkého
rozmachu (pov&imnéte silaskava, Ze bylo feéeno "moznost” a nikoli "schopnost”, co je zcela
odli$na véc).

V piipadé videfiskych rozhovori je cil jesté omezendjsi, protoZe tyto rozhovory prosté
vedou ke snizeni moznosti prekvapivych ttoku, které predstavujl pouze jednu z moZnych
forem ofenzivy. To se tudiZ netyka schopnosti (ani nesniuje moZnost) vést jiné druhy
ofenzivnich manévru. Dale jde spige o dany scénaf a nikoli jiny moZny scénaf nebo jiné
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predpoklady konfiiktt, popfipadé vedeni ofenzivnich operaci zcela odli$nych od operaci
vyslovné vzatych v Gvahu.

Tim je minéno, e volba ve prospéch defenzivnich strategii ma piikladnou politickou
hodnotu, miiZe zlepsit stabilitu vztaht Vychod - Zapad, viak je platna pouze tehdy, kdyZ
se hra zastavila, a proto si ne&ini narok na spinéni viech dynamickych aspektu strategickych
vztahu.

Koneé&n&, demokracie je jedinou moZnou zarukou, také jedinou potfebnou zarukou pro
model obrany, aZ bude skuteéné defenzivni, a tim zaroveri respektuje vuli lidu i Ustavy.

Vyhnout se takovym semantickym 16¢kam je velmi duleZité, avsak to nestaéi. Je nutné
také spravné rozpoznat koncepéni zvlastnosti modelu obrany.

Prvym navrhem je vykladat model obrany jako model bezpe&nosti. Na rozdil od rozlisovani
mezi defenzivnim a ofenzivnim ma rozliSovani mezi bezpeénosti a obranou svou vlastni
logiku i strategické divody. Obrana v podstaté Uzeji souvisi s operanimi (vojenskymi)
hledisky modelu, zatimco bezpeénost posuzuje $irsi a sloZit&jSi obor problému, véetnd
ekonomiky, politiky atd.

Zietelné pole, v ném2 na sebe model bezpednosti a obrany vzajemné pusobi, je jiz
zminéné sniZeni a kontrola vyzbroje. Jinou, stejné duleZitou oblasti je oblast modelu obrany,
v niZ jde o moznosti ekonomie, primyslu, vyzkumu a vyvoje.

Kazdy model obrany zavadi dlouhodoby plén ekonomickychinvestic, planovacich nastroju
a pokud mozno také vyvaZenosti mezi prumyslovymi odvétvimi i verejnou administrativou
atd. Takové plany daleko prekraduji odhady roéniho rozpoétu uvadéné ve finan&nim zakonu
a v roénim obranném rozpoétu, protoZe projektuji pro diouhou dobu studium, vyrobu, nakup
a pouzivani zbrafiovych systému, které maji Zivotnost od 10 aZ 15 let po dobu 30 az 40 let.
Dale, takové planovani stanovi budouci vyvoj celého prumyslového obranného odveétvi,
charakterizovaného primérni zavislosti na volbé domaciho zakaznika.

Aviak problém spodiva také v rozdilnosti délky uvaZovaného éasu: jeden rok pro rozpocet
a parlament, 5 roku pro hospodarské plany, 10 a vice roku pro vojenské planovani. Proto je
dulezité nalézt urdity vazebni nastroj spciujici tyto dasové uUrovné, napfiklad ve formé
mnohaletého planovaciho dokumentu pro obranu, kaZdoroéné upfesiiovaného a spojo-
vaného s moZnostmi stitniho rozpo&tu i moznostmi ekonomického planovani.

Takovy postup ma vyhodu, e umoziuije také vaZnéjsi dialog mezi ozbrojenymi silami a
zbrojnim promyslem. Ve skuteénosti v systému s Elanky od sebe oddélenymi v dusledku
jednotlivych odvétvi prekonavajicich iniciativu spoledenstvi nevyhnutelné dochézi k tomu, Ze
se zvy$uje neuginnost a sniZuje se Urover konsensu.

V3e, co uméle izoluje problém obrany od ostatnich problému, izoluje také vojensky vyzkum
od civilniho sektoru a v dusledku toho zbrojni prumysl od civilniho primyslu, &imZ je
oslabovan sektor obrany jak ekonomicky, tak technologicky, tim také z hlediska konsensu.
To znamené také plytvani energii, odmitani meziodvétvové spolupréce a i zhroseni podmi-
nek nérodni bezpeénosti.

V takovém ramci je nezbyiné nové fizeni informaéni politiky, ti. na prvnim mistd Siteni
novinek o obrané, bezpe&nosti a moZnostech statni spravy.

Modemi a u&inna informaéni politika ma rizné aspekty. Prvy, velmi duleZity, ovliviiuje
diskusi 0 obran vytvarenim informovanosti vefejného minéni véeobecné a viadnouci vrstvy
zvi4sté. Je to sloZity Gkol, ktery znamena rust, také v Italii, veobecné rozsireného
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bezpeénostniho védomi, jeZ jiz existuje v jinych zemich, a proto také vyZaduje aktivni
prispéni Skoly, zviastd vysoké, jakoZ i hromadnych sdélovacich prostredku.

Avsak takovy Ukol zustane zcela teoreticky, jestlie nebude podporovéan neustalym tokem
informaci, studijnimi podklady a poZadavky vefejného minéni ze strany vojenské spravy. Pfi
nedostatku takové oteviené, v podstaté nepfetrzité vojenské kultury (odli&né od vnitini kultury
vojenské spravy samotné) nevyhnutelnd skon&i tim, e se dostane:

- na protichiidnou nebo pfinejmensim na samostatnou a kritickou cestu ve srovnéni s
oficialni vojenskou kulturou,

- na zakladnu ideji a informaci, které nejsou nutnd objektivni a tplné,

- kone¢né, bude rozhodujicim zplisobem ideologicky a politicky ovliviiovan svymiprimami-
mi zdroji, vétdinou cizimi italské spolenosti (Anglitané, Ameri¢ané, Némci, Francouzi a
dokonce Rusové). Naproti tomu rozsahlejsi kultumni vyména umozni také obohaceni oficidlni
vojenské kultury, jeji Sir$i mezinarodni postoj, a tak muze napomahat k dosaZeni vys$si
soudrZnosti mezi italskymi postoji a chapanim bezpe&nosti, postoji a chapanim bezpe&nosti
hlavnich italskych spojencu. '

V minulosti se politika italské obrany ubirala pouze cestou spotiebitele bezpe¢nosti.
Byla to politika zavisla na hlavnim italském spojenci, relativné nenakladn, a bez vlastnich
politickych a strategickych ambici, ne-li zcela residudlni. Toto fedeni zanechalo It4lii model
obrany, ktery je moZno nazvat neutrdlnim, do zna&né miry zbavenym politickych anebo
strategickych moZnosti. OhroZeni, velka strategie a do jisté miry také operaéni struktura,
ktera z nich byla odvozena, mohou byt vieobecn& nazvany pozadavky Severoatiantického
paktu.

V okamziku, kdy se pozadavky Severoatlantického paktu stavajl vyraznéjsimi nebo
problemati¢tsjsimi a kdy je Itilie nucena hrét aktivnéja( roli producentd bezpe&nosti, tak se
najednou pfesné nevi, co se chce a jaka by méla byt velké strategie Itélie. Oficidlni diskuse
byla zahéjena opatrnym a nepfimym zptsobem vydanim "Bilé knihy o obrané" vroce 1985,
ktera obsahovala pét sdruZenych dkolu. Tyto tkoly v&ak nakonec, jako uréity abstraktni
teoreticko-politicky obraz, prekryvaly organiza&ni a operaéni realitu ozbrojenych sil, které
pokracovaly v pusobeni podle starych kritérii. MoZnosti jednotlivych druh( ozbrojenych sil
ziejmé braly v Gvahu potfebu splnit defenzivni poZadavky uvedené v jednotlivych Gkolech,
avsak protoZe nenl jasnd priorita, jsou strukturovény podle odvétvovych priorit jednotlivych
druht ozbrojenych sil.

Vysledkem je, Ze volba jednoho nebo jiného tkolu nevychézi z celkového naziréni na
italskou obranu, nybrZ spie z vice méné nahodné kombinace voleb druhu ozbrojenych sil.
Proto, jestliZe je vnitini planovani jednotlivych druht ozbrojenych sil v logickém souladu s
jejich parametry, celkové plénovéni obrany je dnes nahodnym vysledkem kombinace plano-
vani tdchto druhl ozbrojenych sil. Pro vypracovani zcela odligné logiky by bylo nutné zménit
také definici, vychozl kritéria obranného rozpo&tu a revidovat piisobnost druht ozbrojenych
sil, a to neni snadny Ukol.

Jednou z hlavnich zviastnosti sou¢asného rozpo&tu je jeho témér naprosta té2kopadnost:
nikdo pfesné nevi, co obsahuje a znamen4 alespofi pro operatory. Tak napiiklad, je téméF
nemoz2né sledovat presné a celkové naklady na jediny program, nebo na jedinou vojenskou
operaci, stejné jako je nemozné zn4t pfesné naklady na jedinou jednotku, oddil, posédku
atd.
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2d4 se, Ze tato situace by méla byt povaZovéna za znepokojivou jak pro parlament, tak
pro vefejné minéni a za prekazku kterékoli racionalizace a reformy. Jedinym pokusem proti
proudu uskuteénénym v dobé, kdy byla psana Bila kniha o obrané, bylo rozhodnuti
kazdoro&né predkladat parlamentu dodatek o obranném rozpoétu.

Avsak tyto dodatky (i kdyZ jsou uziteéné a zajimavé) jasné dokazuiji velikost odporu vigi
zmené.

Problém ma také institucionaini povahu a institucionalni zmatek zvétSuje jesté
nedtislednost v planovéni. Koaliéni viady maji tendenci byt podeziivavé vici ristu moci
zastupitelskych organ( aZ po jednotlivé osoby. Politicka rozli¢nost mezi partnery se snadno
zméni v diference v fizeni mezi ministerstvy a naopak, odborné riiznosti v nazorech uvnit
vlady zasahuji ministry a strany, k nimz patfi. Kazdé rozhodnuti proto ma rysy domaci politiky
jesté pred planovanim jeho tlohy ve vojenské a zahraniéni politice. Rozhodovaci proces je
zpomalovan, vétsina vech koneénych rozhodnuti je spide vysledkem kompromisu nebo
vyhovénim pozadavkum vnitfni politiky, nez odpovédi na problémy a moZnosti volby
bezpeénostni politiky.

Na druhé strané, postaveni nacelnika generalniho $tabu v miru nebo za nevyhlasené
krize neni v souladu se dvéma prednostnimi ukoly:

- Dnes je predpoklad vyhlagené valky nejméné pravdépodobny, protoZe se zvySuje pocet
vaznych krizi a nebezpeénych situaci, které jsou ve véech pripadech vyfeseny v miru a
legalnimi prostfedky mirové doby; to viak neznamend, Ze by ozbrojené sily nemély byt
pripraveny zasdhnout s maximalni u&innosti a rychlosti, a proto s naprosto presnym velenim.
Dale, vétsina téchto krizi bude s nejvétsi pravdépodobnosti zviadnuta spojenymi (kombi-
novanymi) operacemi.

- Se skuteénosti, e je projevem rozporného mysleni, kdyZ se zcela prosté svéfi vrchni
veleni duistojnikovi nebo vy3simu §tabu, ktefi tuto funkci predtim nevykonavali (proto k tomu
nejsou vycviéeni), a to ani z odbomého hlediska. TotéZ plati také pro opa¢ny pfipad: to
znamend, Ze je obtiZné uvazovat o hladkém a rychlém pribéhu operaci, kdyby byly ozbrojené
sily postaveny pred zménu v soustavé veleni se véemi nejistotami, které z toho vyplyvaji. Nic
by véak nemohlo zabrénit vi4dé nebo parlamentu zménit tato pravidla v pfipadé vyhlaSené
valky, popfipadé vainé a vyhladené krize. Je vak dobré mit od samého pocatku jasna,
Znama a ovéfena pravidla.

Model obrany musi spoéivat na urgitych vieobecnych strategickych a operaénich
predpokladech, které pusobi jako voditko pri volbé priorit, které je zapotfebi uskute&nit v
potiebném &ase. Z téchto divodu je nutné se vyvarovat piipadnym ekonomickym (finanénim)
ztratdm nebo nevécnym strukturdlnim zménam, nebo co je jests horsi, nerozhodné
neteénosti spojené s vyEkavanim, Ze se budou fidit jiné zemé podle své volby. Za predpokla-
du, Ze budoucnost evropské obrany bude spojena s prevahou defenzivy nebo ofenzivou, je
mozné shrnout piedpoklady podie téchto zasad:

@ povaZujeme za logické dosahnout smérného poméru 2:1 mezi modernimi pozemnimi
silami, pfedem rozvinutymi a vybavenymi obrannymi stavbami, popfipadé stabilnimi a
polostabilnimi zatarasy, dale tradiénimi obrnénymi silami, vysoce pohyblivymi, povaZovanymi
naproti tomu za jednotky uréené k protiGitokiim a za strategické zélohy;

@ stejnéd nezbytné je vytvoreni potfebné palebné sily malého dosahu pro zajisténi umieni
Gtogicich sil protivnika v délkéch od 5 do 50 km pied linii fronty, coZ v podstaté jiZ zajistuje
Severoatlanticky pakt;
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® razné snizeni (asi na 50 %) pod&tl tanky, obménych vozidel pro prepravu jednotek,
délostielectva ajina sniZeni stanovena pro bojové vrtulniky i letouny budou nasledovat podle
dohod uzavienych ve Vidni na Konferenci o snizeni ozbrojenych sil v Evropé.

Je véak mozné potitat s dalsim snizovanim obménych vojsk, zatimco budou uvedeny do
pohotovosti mohutnéjsi kryci sily lehké péchoty. Budou potfebné jen obrnéné sily druhého
sledu, jejichZ Ukolem bude vést protititoky. Naproti tomu letectvo bude muset poskytovat
potfebnou miru zajisténi, tvofitstrategickou zalohu se zfetelem k moznému poruseni smlouvy
a k nahlym krizim, velmi vzdalenym hlavnimu ohroZeni. Proto je zapotrebi, aby mélo velkou
ni¢ivou silu, ktera bude zjisténa také pozemnimi raketami.

- 2viastnim problémem je protivzdusna obrana a antirakety. Ve skute&nosti rakety
dalekého dosahu velmi pravdépodobné zistanou, na rozdil od toho, co predpokladal
pfedchazejici plan, protoze strategické sily a namoini raketové sily Sovétského svazu
zUstanou. Déle je nutné brat v Uvahu dalsi zdokonalovani rakets plochou drahou stiely, které
mohou byt vypoustény z letounu.

Veelku je mozné uvaZovat jests o tom, zda by protivzdu$na obrana méla byt zavisla
zejména na protiletadlovych silach a stihacim letectvu (jak je tomu dnes), nebo zda by nebylo
Ucelnsjsi, aby byla zalozena naradikalnim, podetnim a kvalitativnim posileni bodové a plosné
obrany proti Utokim letound, raket (systémy ATBM). Ve druhém pfipadé by letectvo bylo
zbaveno svého ukolu protivzdusné obrany, aby se mohlo Iépe soustiedit na jiné Gkoly (jako
napr. prehrazovéni, palebna podpora, prizkum, radioelektronicka &innost atd.).

- Potfeba udrzet v pohotovosti vérohodnou jadernou slozku v Evropé zfejmé pretrva (i
kdyZ bude znaéné sniZena ve srovnani se sou¢asnosti).

K témto uvedenym uvaham je mozné piipojit dalsi, jako:

- pileZitost (a moZna také nutnost) znovu vice vyuzivat mobilizace sil vycviéenych a
organizovanych pro dany pripad,

- posileni taktického a strategického prepravniho potencidlu, zvyseni pohyblivosti
pozemnich vojsk, aby bylo moZné soustfedéni spojeneckych sil v niznych oblastech
evropského valdists.

- Zachovani vysokych investic do oblasti vyzkumu a vyvoje, jakoZ i ndkupu nové techniky,
aby byl udrzen pod kontrolou technologicky zavod, ktery probiha mezi jednotlivymi
mocnostmi.

- Posilovéni opatfeni pro udrzeni miru, kontrola a feseni krizi, také z hlediska veleni, fizen,
spojeni a shromazdovani informaci.
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