NAZORY CTENARU

Plukovnik gét. Stefan Hamaré&ak

JAKE ZASADY BY MELY PLATIT
PRI BUDOVANINOVE
CESKOSLOVENSKE ARMADY?

V obdobi, kdy jsou vedenim statu a velenim CSA piijiména z4sadni rozhodnuti
o budoucnosti nasi armédy, pokldaddm za nanejvy$ uZite¢né dat prostor se k této proble-
matice vyjadfit Sir8i vojenské verejnosti, zejména piislusnikim védecké fronty. K pfijeti
takovychto zavaZnych rozhodnuti povauji za nutné kompetentnd diskutovat o principech
vystavby armédy, vytvaret alternativn’ ndvrhy, vzajemné je konfrontovat. pritom je vidy Iépe
véas pfiznat chybné rozhodnuti, neZ na nich prestizné trvat a realizovat je, vynaklédat na né
nemalé prostfedky a za dva aZ tfi roky zjistit, Ze to nebylo nejlepsi a bez sebemensich
dusledku stejnou metodou se rozhodovat o tom, jak odstranit dusledky predeslych
nespravnych rozhodnuti.

Pro ilustraci takovéto nedobré prace je moZné uvést nékteré problémy feSené v posledni
dobd. Napfiklad pfiblizné v obdobf poslednich deseti a2 patnacti let v CSA probihaly témaF
permanentné organizaéni a dislokaéni zmény. Nékterych Utvani se tyto zmény dotkly
nékolikrat. At jejich pfi¢ina byla jakékoli, nesvédei to o koncepénosti a racionéinim zpusobu
rozhodovani. Na pfipravé takovych navrhi pfevaZné pracovalo jen nékolik osob, v nékterych
pfipadech to snad bylo i dilem jednotlivet. vZdy se to véak délo pod rouskou poZadavku
pfisného utajeni na Ukor objektivity a raciondlnosti. Za dusledky moZnych chybnych
rozhodnutl zfejmé jejich autofi neméli pocit odpovédnosti, ani k ni nebyli brani, jinak by volili
vhodnéjsi metody préce.

Pro¢ jsem uved! tento piiklad, jak by se nemélo pfistupovat k pfipravé zévaZnych
rozhodnut(? V souéasné dobé pied armadou stoji poZadavek rozejit se s piedchozimi
praktikami “vSeznalosti” a "neomylnosti” jednotlivel bez ohledu na reélnost a vysliednou
efektivnost. JelikoZ nase armada stoji pred nemalym Ukolem stat se garantem suverenity
nového statu ve zcela zménénych politickych, vojenskych i socidlnich podminkéach, by
pfipadna chybna rozhodnuti méla dalekosahlé politické i ekonomické dopady. Vzhledem
k tomu pokladam za svaoji povinnost pokusit se zvefejnit své nazory na to, jakou cestou by
se méla ubirat vystavba nasi armady a z4sady jejiho operaéniho pouiti.

Pfi hledéni odpovédi na uvedenou problematiku jsem vzal za zédklad schéma
postupu, které spoéiva v definovani:
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1. Zda arméadu mit, & nemit.

2. Jestlize ano, tak pro pinéni jakych ukolu.

3. Jakym zpusobem tyto tikoly plnit (zasady strategické &innosti a opera&niho uméni).
4. Jakou mit strukturu a organizaci ozbrojenych sil.

5. Jaky systém fizeni a zabezpeceni.

Formuijici se evropské vztahy vytvareji pfiznivé pfedpoklady pro naplfiovani spoleéného
usili o vytvofeni nového celoevropského bezpeénostniho systému. Politické, ekonomické a
vojenskopolitické zmeény, které v sougasnosti probihaji v Evropé, jsou charakterizovany
rozdilnymi tempy a jejich Grovni v jednotlivych statech nebo skupinach statu. Nerovno-
mérnost a riznost zmén mizZe vyvolat politické napéti, byt zdrojem uréitych rizik a moznosti
ohrozen republiky. Zaji§téni bezpeénosti CSFR zustava tedy stéZejnim Ukolem nasi zahra-
niéni politiky, ktera vychazi z principu predchézeni konfliktim. Jednozna&né dava prednost
spoiupréaci pred konfrontaci, pfi¢emz bere v Givahu vSechny zdroje potencionéiniho ohi.Zeni.
Pfesto, e CSFR nem4 dnes potencionalniho protivnika a nikdo ji neohrozuje, musime
vychéazet z moZného vojenskopolitického vyvoje v Evropé, ve kterém nelze vylouéit
konfiiktni situace. Je zavadéjici pfedstava, Ze "vsichni nds maji radi" a tudi 2a4dné
nebezpedi nam nehrozi. Jak labilni a vratké mohou byt mezinarodni dohody a zdvazky
mocnosti nas piesvédcila léta 1938 a srpen 1968. Je tedy nasi povinnosti, vedle aktivni
Gcasti na tvorbé evropského bezpeénostniho systému, zabezpe&ovat spolehlivou
obranu nasi zemé viastnimi silami.

Rozhodujici pro to, abychom mohli objektivné stanovit Gkoly pro ozbrojené sily k obrané

1. publiky, stanovit zasady strategické &innosti a opera&niho uméni pfi jejich pinéni - coZ je
hlavnim smyslem tohoto ¢&lénku - je nezbytné vymezit pravdépodobné zdroje, rozsah,
intenzitu a charakter moZného vojenského ohrozeni CSFR. Toto je rovnéZ nezbytné
i proto, abychom mohli uréit nejefektivnéjsi a pro nas nejvyhodnéjsi zpusoby jak eliminovat,
pripadné likvidovat tato ohrozeni. K zaji§téni existence CSFR vojenskou silou je potfebné
v akéni vojenské doktriné kalkulovat s kazdym druhem ohroZeni, ktery nelze s jistotou
vylougit.

Hypoteticky se daji predpokladat tyto nejpravdépodobnéjsi zdroje ohrozeni CSFR:

1. Vaina celosvétova politicka krize predevéim v dusledku negativniho vyvoje ve
vztazich mezi NATO a SSSR vyustujici ve valeény konfikt. Takovy konflikt miZe mit
charakter celosvétového pri vyuZiti vSech prostiedkl nigeni. Z hlediska rozsahu a druhu
pouzitych zbrani mGze mit takovy konflikt charakter strategické jaderné vélky, jaderné valky
v Evropé, ¢i konvenéni vélky v Evropé. Ve viech trech pripadech by nebylo obsazeni uzemi
CSFR hlavnim cilem pro Zadnou z val&icich stran, nybrz prostorem, jehoZ ziskani by
kterékoli z nich umoziiovalo vést rozhodujici operace na Gzemi protivnika. Takovy konflikt
Z hlediska intenzity miZeme nazvat "konflikt vysoké Grovng".

Pripravy k napadeni CSFR v ramci konfliktu vysoké trovné by pi existenci jadernych
zbrani byly velmi kratké (u NATO a SSSR 30 az 40 dni), pfi zahé&jeni vélky jadernym Utokem
témér Zadné.

Pokud by se CSFR rozhodla dobrovolnd umoznit "priichod” svym Gzemim jedné strand,
vyvolalo by to okamzité vojensk& napadeni republiky druhou stranou. Stejnou reakci by
pravdépodobné vyvolal i nasilny vstup jedné ze stran na nase teritorium.

2. Krize ve vztazich mezi CSFR a jejimi sousedy vyustujici ve valeény konfiikt.
Z bezjaderného charakteru CSA a civilizaéni Grovné evropskych zemi mizeme s velkou
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pravdépodobnosti tvrdit, Ze v takovém konfliktu nebudou pouzity jaderné zbrané, rovné:
podty ozbrojenych sil na obou stranich budou mensi. Takovy konflikt miZeme nazvat
"konfiikt stfedni Grovné".

Tento konflikt v z&vislosti na tom, s kterym potencialnim protivnikem bude veden, muze
mit riznou intenzitu. Pokud by se SSSR (&i SRN) rozhod| fesit krizi mezi nim a CSFR vélkou,
pak by $lo o konflikt stfedni Grovné s absolutnimi cili; to je bud 0 zménu politického systému
v CSFR s néslednou vojenskou kontrolou, nebo Gplnou likvidaci CSFR. Trebaze je nyni
hrozba valky tohoto typu jakkoli politicky mélo pravdépodobna, je jiZ za sougasnych
vojenskych potencidld moZn4. Pfi nejistotdch budouciho vojenskopolitického vyvoje s ni
musime pogitat. Pripravy protivnika k agresi proti CSFR a absolutnimi cili nemusi byt delsi
neZ tyden. V podstaté pijde o soustfedéni pohotovych sil, jejichz prevaha viéi CSA je
rozpadem VarSavské smlouvy a ustanovenim smlouvy o konvenénich ozbrojenych silch
v Evropé jiz skute¢nd. "

|
|
]
|
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|
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3. Nejpravdépodobnéjsi v ramci tzv. $edé zény (stav mezi mirem a vyhlasenim valky
muze byt proti CSFR veden "konflikt nizké urovné". Tento konflikt miiZe zahrnovat akce
od politickych a ekonomickych sankei, pres ideologickou diverzi, sabotéZe, terorismus aZ po
puce a povstani. Konflikty nizké drovné mohou nejen pfedchazet, ale i provazet valky stredni
a vysoké urovné.

Obsah termint "konflikt vysoké Urovné, nizké Grovnd” je zndm z americkych materiald,
zde jsem je vSak prizpusobil nasim podminkam.

Pfi uskuteciiovani charakteristiky jednotiivych zdroju ohroZenti je potfebné poukazat jestd
na dva vyznamné rysy moného zahajeni konfliktu. CSFR mu2e byt objektem zah&jenf
agrese na pocatku ozbrojeného konfliktu, nebo muize byt do konfliktu postupné vtaZena. Tyto
rysy budou mit znaény viiv zejména na zpusob organizace a vedeni valky ze strany
ozbrojenych sil CSFR.

Z rozboru zpUisobi zah4jeni a vedeni ozbrojenych akei proti CSFR plyne, Ze nemuzeme
spoléhat pouze na variantni feSeni obrany jednotlivé proti kazdému potencialnimu protivni-
kovi. | kdyZ takovy zpUsob by byl pro n&s vyhodny., NemG2eme vylougit, Ze ozbrojené akce
vi&i ndm budou zahéjeny soucasné z izemi vice sousednich statu, nebo Ze se do konfliktu
budou postupné zapojovat dal$i staty.

Dobu trvani jednotiivych druht konfliktl Ize jen obtiZzné stanovit. Snad jen konflikt stredni
urovné s omezenymi cili by mohl trvat kratsi dobu (nékolik dntl). Ostatni druhy vélek by podle
poslednich zkusenosti (Vietnam, AlZir, Irak, iran) mohly trvat del$i dobu, jeden rok i vice.

PFi vymezovéni zdroji, charakteru aintenzity ohroZeni CSFR jsem se fidil principem
- co nelze s uréitosti vyloudit, je potfebné brat v uvahu, definovat uvedeny problém,
teoreticky rozpracovat zpuisoby feseni a pfijimat prakticka opatfeni k jeho realizaci.
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Z uvedenych predpokladdanych (moZnych) nejpravdépodobnéjSich zdroju ohroZeni jsem
mohl pro zabezpe&eni obrany CSFR vyvodit tyto nasledujici zavéry:

@ Nejslozitéj$i situace by vznikla pfi konfliktu vysoké Urovnd, kdy existuje témér
neodvratné riziko, 2e CSFR se stane prostorem stretného sraZeni mezi NATO a SSSR.
Protoze ob& strany by usilovaly o co nejrychlej$i ukonéeni vélky ve svij prospéch pii
nejmensich viastnich ztratach, mohlo by se o vysledku konfliktu rozhodovat i na nasem a
dal$ich evropskych izemich.

@ Omezovani mirovych poéti bojové techniky a osob v ozbrojenych silach vétSiny
evropskych stati neznamenéa automatické sniZeni jejich vojenského potencialu, pokud si
zachovaiji schopnost rychlého pfechodu na véaleénou zbrojni vyrobu.

@ CSFR se dostdva potencialnd do nepfijemné role "naraznikového statu" spolu
s Polskou republikou a &asteéné i Madarskou republikou., TéméF shodna rizika konfliktd
vysoké Grovné a stfedni Urovné s absolutnimi cfli nabizeji obdobna (mozna raciondini)
tfedeni, preklenujici jejich diléi potencidlni rozpory.

@ Pritomnost ozbrojenych sil USA ve SRN a jeji dalsi élenstvi v NATO vyrazné omezuji
moznosti napadeni CSFR ze zépadu. Z hlediska nasich z&jmu je potfebné tento stav
podporovat.

@ Pri konfliktech vysoké Grovné se budeme muset budto Uplné oteviit prichodu cizim
vojskim se vSemi dusledky z toho plynoucimi, nebo vstoupit do kpalice s jednou stranou,
anebo se branit pfinejmensim ze dvou sméru.

@ Pii konfliktech stfedni Grovné s absolutnimi cili a rovn&z pri konfiiktech stfedni Grovné
s dil&imi cili by mélo byt, podle mého né&zoru, nadim hlavnim cilem udrZet soudrZnost CRa
SR. Z toho vyplyva specificky vyznam Moravy jako centralniho obranného prostoru CSFR.
V tomto prostoru by méla byt soustfedéna hlavni valeéné velitelsk4 stanovistd (VS), sklady,
prostory soustfedéni sil schopnych protilideru, zdravotnické zafizeni apod.

@ Pres uvedena fakta je ziejmé, Ze pripadnym ozbrojenym konfiiktim budou pfedchézet
rozsahlejsi pripravy ozbrojenych sil i statu jako celku. Tento zpusob je potiebné, podie mého
nézoru, povaZovat za hlavni a z naseho hlediska pro organizaci obrany CSFR, pripravy
ozbrojenych sil a ekonomiky nejvyhodnéjsi.

® Proto si myslim, 2e my v8ak musime pfi stanovovani Ukolu pro ozbrojené sily,
rozpracovavani zasad strategie a operaéniho uméni, usmdriiovani vystavby ozbrojenych sil
vychazet z podminek pro nas nejnevyhodngjsich, nejsloZitéjSich a nejndroénéjsich. tyto
podminky napliiuje konflikt stredni drovné s absolutnimi cili, v prib&hu kterého je protivnik
schopen uskuteéfiovat vétsi vzdusné, vzdusng-vysadkové a pozemni operace bez Easové
naro&nych priprav.

® Vojenska doktrina CSFR pfed své ozbrojené sily stavi jednoznaény Ukol odvratit
napadeni, nebo odrazit ozbrojeny ttok kaZdého potenciélniho protivnika. Takto postaveny
akol nehleds na to, 2e CSFR z hlediska geografické polohy, ekonomickych i lidskych faktord,
ma relativné ohraniéené moznosti pro vale&né vytvareni ozbrojenych sil, nepfipousti moZnost
uvaZovat v dimenzich, ze G¢inné se branit muZeme pouze ur&itému (konkrétnimu) protivaiku
a vidi jinému neméame nadéji na Uspéch. Takové pristupy zavanéji praxi z let 1939 a 1968,
které nepatfi k nejlep$im strankam tradic nasich ozbrojenych sil.

@ Domnivam se, Ze bychom méli vychéazet ze zdsady, mit takové ozbrojené sily, které
by dokAzaly efektivng Celit agresi v nejsloZitdjsich podminkach, zabezpedit suverenitu a
samostatnost republiky. Tato zasada musi platit pro vale&nd rozvinuté ozbrojené sily av mife
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“rozumné obranné dostate¢nosti* k zabezpedeni tkolu v dob$ miru. Dal$im principem,
zejména z hlediska vysoké efektivnosti pouziti CSA, je jeji profesionalizace.

Je naprosto jasné, Ze pro spinéni takto postaveného kolu by bylo nejvhodnéjsi v miru
udrZovat armadu pfiblizné na stejné Urovni, jaka je potfebné pro vedent valky. To je viak
nemysliteiné nejen z hlediska mezinarodné politického, ale i z hlediska ekonomického a
socidlniho. Tento rozpor je podle mého nazoru mozné fesit vybudovanim takové mirové
armady, ktera bude svou strukturou, poty, vyzbroji, dislokaci a zpiisobem piipravy zabezpe-
Covat “rozumnou obrannou dostateénost”. Tuto Ize v podminkach CSFR definovat jako
poZadavek mitv miru takové ozbrojené sily, o které by se redin opirala mirova bezpe&nostni
politika naseho statu. Struktura ozbrojenych sil, podet, vybaveni a jejich akceschopnost
zabezpeti adekvatni a nezbytn4 opatfeni k odvraceni, popfipadé odraZeni kazdého napa-
deni.

Vzhledem k tkolim ozbrojenych sil a limitujicim faktorim Ize podle mého nézoru obranu
CSFR organizovat a realizovat na zasadach vojenskostrategického principu “rediného
obranného odstrasovani”. Pod timto pojmem chépu takové strategické a operaéni zasady
obranné Einnosti ozbrojenych sil, které by davaly najevo odhodlani a pfipravenost vést
bojovou &innost proti jakémukoli protivnikovi, a Ze dosaZené agresivni cile protivnika by
nebyly adekvatni jeho ztratdm.

Pro spinéni téchto vojenskostrategickych principi a s ohledem na charakter mozného
ohroZeni (jaké sily protivnika, v jakych poétech nas mohou ohroZovat), geografickou polohu
CSFR a moznosti statu je potfebné budovat ozbrojené sily tak, aby jejich celkové strukturalnf
sloZeni i vnitini organizace co nejvice odpovidaly pozadavkiim vedeni Gpomné obrany.

Podstatny viiv na budouci strukturu armady by mé&l mit zplsob fegenf nejduleZitéj§iho
problému, a to rozporu mezi poZadavkem zabezpeit spolehlivou obranu republiky a jeif
suverenitu v pfipadé agrese, a moznostmi statu a jeho ozbrdjenych sil, které jsou limitovany
pocty vojsk a vyzbroje, ekonomickymi moZnostmi a dodrzovanim zasady "rozumné obranné
dostategnosti”. To je stanoveni sloZeni druhu vojsk, zabezpedeni, poéty ozbrojenych sil
potfebné pro vélku a na druhé strané stanoveni struktury, po&tu a dislokacl armady v miru.

Soucasna organizaéni struktura nasi armédy nehledé na jiz uskute&néné nebo pfipra-
vované zmény pro nejblizsi obdobf je jiz, podle mého nazoru, charakteristick4 spige pro
Uto¢né arméady.

Uto&ny charakter Ize kromé jiného vidét v organizaci systému zabezpedeni, zejména pak
tylavého a technického. Nase arm&da ma zatim systém tylového zabezpeceni zaloZen na
mobilnich svazcich, Gtvarech schopnych naloZit a pfevaZet na velké vzdalenosti znaéné
mnoZstvi materidinich prostredku, které zabezpeéuji vedeni ito&nych operaci v trvani néko-
lika dnt aZ tydnu. PH obrand vlastniho teritoria, kdy se nepredpoklad4 preneseni bojové
¢innosti mimo hranice republiky, je moZné hledat efektivnéjsf zpiisob zabezpe&enl, zalozeny
na zakladé teritoridiniho Elendni (stanovené organy odpovidajl za zabezpe&ovani vojsk
plnicich Ukoly v daném prostoru odpovédnosti). tento priklad plati i pro technické a zdra-
votnické zabezpeéeni.

Timto malym odbocenim jsem chtél na prikladu ukazat, Ze celkovou strukturou ozbro-
jenych sil a organizaci vojsk bude potfebné se zabyvat principialné a ne pouze povrchovymi
Upravami. Podle mého néazoru sou¢asna struktura ozbrojenych sil neodpovida véem poZa-
davkim nérodni vojenské doktriny a nezabezpecuje spolehlivé spinéni Gkolt v novych
vojenskopolitickych podminkach.
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Ozbrojené sily musf byt schopny vé&as zjistit pfipravy k agresi, efektivné Eelit nenadalému
napadeni, zabezpedit rozvinuti vale&né armady a prechod primyslu na véleénou vyrobu.
provéstrozhodné protitidery sméfujici k likvidaci protivnika a osvobozeni obsazeného Gzemi.
Tyto tkoly Ize podle jejich charakteru délit na "poziéni bojovou &innost™ a “manévrovou
bojovou &innost". K efektivnimu spindni uvedenych Ukoll je proto potfebné v budoucnu,
podle mého nézoru, &lenit ozbrojené sily na kryci sily a manévrovaci sily.

Kryci sily - musi byt pripraveny pfikryvat statni hranici, brénit doleZita hospodérska,
administrativni centra a prostory operaéniho vyznamu. Zabezpe&ovat mobilizaéni rozvi-
novani vojsk a piechod ekonomiky z mirového na vale¢ny stav. Kryci sily vzhledem
k charakteru pinénych Ukold musi byt rychle pohotové. Proto by do nich méla byt zafazena
vétsina mirovych Gtvarl na pinych stavech, které by byly schopny relativn® samostatné pinit
bojové tkoly. Tato vojska by méla byt vytvafena na principu teritoriélniho doplfiovani (jako
jsou napf. kmenové pluky Rakouské armédy). SloZeni by mélo odpovidat charakteru piné-
nych Ukold a zahmovalo by pozemni vojsko, vojska PVO, sily a prostfedky tylového a
technického zabezpeéeni.

Vnitinf organizaéni struktury by mély spliovat poZadavek moZnosti vedenl poziéni
obranné &innosti, prikryvat taktické, opera&né taktické sméry (10 aZ 30 km Siroké) v prostoru
statni hranice (SH) i v hloubce tizem, vyuZivat vybudované obranna zafizeni, vést bojovou
&innostve vysokohorském terénu a zalesnéném terénu. Je potfebné je vyzbrojovat G&innymi
protitankovymi systémy, zatarasovacimi prostfedky a vyzbroji, ktera neni limitovana smiou-
vou o konvenénich silach v Evropé.

Vojska PVO v ramci krycich sil by méla, podle mého nézoru, vychézet z faktu, Ze
v podstaté celé Gzem| vytvéri prostor mo2né bojové &innosti a e dery vzdudného protivnika
budou zahajovat agresi. Letecké Gidery budou sméfovat pfevazné na orgény, systémy veleni,
fizeni, nejduleitdjsi hospodarska a administrativni centra.

Prostiedky PVO je podle mého nazoru potfebné &lenit na stacionamni, které budou
zabezpe&ovat obranu uréenych objektd a prostort, a manévrové, které by byly vy&lefiovany
k prikryti vojsk do prostoru, kde tyto budou pinit bojové ukoly. Systém veleni je vSak potfebné
mit jednotny.

Manévrovaci sily - by mély byt tvofeny vysoce mobilnimi tankovymi, mechanizovanymi,
aeromobilnimi svazky (svazy) ttvary vojskového letectva. Jejich zaklad by predstavovaly
profesionalini jednotky. Hlavni Gkol manévrovacich sil by spoéival v posilovéni obrany krycich
sil na ohrozenych smérech, v uskute&iiovani protiidert, protiztei a v likvidaci protivnika,
ktery pronikl na nase Uzemi.

Sily pozemniho vojska by maly byt organizaéné &lenény na operadné-taktické svazy -
arméadni sbory, které podle charakteru pindnych ukoli by byly tvofeny riznymi podty
mechanizovanych, tankovych brigdd, délostreleckych Utvarl atd.

Letectvo je, podie mého nazoru, potiebné budovatjako viceudelové, schopné pinitstihacl,
stihacf bombardovaci a pruzkumné tkoly. Jeho hlavnim tikolem bude v po&ateénim obdobf
v souginnosti s vojsky PVO nedovolit protivnikovi ziskat nadvladu ve vzduchu. V dal$im pak
uéinna podpora pozemnich vojsk.

Tento muj principialné novy pohled na strukturu ozbrojenych sil a jejich vnitini organizaci
vyplyva z novych tkol k zabezpedeni ozbrojené obrany statu. Vzhledem k poZadavku na
pripravenost k odraZeni agrese kazdého potencialniho protivnika, znaény podet operaénich,
operaéné taktickych sméru, které je potfebné spolehlivé zabezpetit, souasna struktura
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