Zakladem tohoto pristupu je zalozeni komplexniho programu profesiona-
lizace, ktery se pFedpoklada konstituovat jako hierarchickou soustavu
programi a projektl, uspofadanou do vzajemné provazaného stromu cild.

V ramci komplexniho programu je nezbytné potom definovat jednotlivé
programy jako tvorbu systému sluzebnich zivotnich drah (kariér) CSA,
vojenského vzdélavani, vycviku, dobrovolné vojenské zalozni sluzby,
programy socialniho, ekonomického, materialniho, investi¢éniho aj. za-
bezpeéeni profesionalizace CSA.

Domnivam se, ze se CSA na program profesionalizace musi cilevédomé
pripravovat. V oblasti statni spravy svéfené do pusobnosti FMO musi
obhajit legitimitu své vojenské politiky i v oblasti profesionalizace, tj.
prokazat, ze cile, o které usiluje, stoji za to, aby byly dosazeny reéalnymi
metodami pomoci G&innych prostfedka.

O m O

Ing. Milan Stembera

PROBLEMY PROFESIONALIZACE
CSA

Zavazné zmény situace ve stfedoevropskych a vychodoevropskych statech v roce
1989 se projevily ve viech oblastech vniténi i zahraniéni politiky téchto statd, veetné
problematiky jejich bezpecnosti.

Bezpetnost v novodobém pojeti viak neni pouze kategorii politickou, mezinarodné-
-pravni a vojenskou, nybrz i ekonomickou, ekologickou a humanitarni. Bezpecnost
moze byt ohrozena nebo alespoil vyrazné ovlivnéna pfikrymi rozdily v ekonomice
statd s jejich socialnimi dusledky, nenapravitelnym ohrozenim zivotniho prostfedi
v uréitych oblastech (regionech) nebo podoblastech (subregionech), ale i nedosta-
te&nym respektovanim lidskych prav a z4kladnich svobod. Kratce feteno: bezpeénost
nemuze byt plné zajisténa, dokud vsichni lidé nebudou mit odpovidajici mnozstvi
politickych, socialnich, ekonomickych a humanitarnich prav, kterd se stanou
zakladnim prvkem vylouceni agresivity v mezinarodnich vztazich.

Neni pfedmétem této stati fesit problematiku bezpeé&nosti v celém rozsahu. Vyjimam
z ni proto pouze otazky mezinarodné-pravniho a vojenského charakteru, a to
2 hlediska nové situace, v niz se CSFR ocitla po listopadové revoluci v roce 1989.

V této souvislosti je tfeba predeslat, Ze v diplomacii, pfedeviim v Evropé, se
pomalu zagina prosazovat z4sada, ze Feseni viech spornych problému je nutné
zajistit politickymi prostiedky, tj. jednanim, ne viak prostredky vojenskymi. Proti
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této zasadé se neodvazil vyslovit Zadny evropsky politik. Na druhé strané vsak
v Evropé neexistuje zadny stat, ktery by byt jen deklaroval umysl rozpustit ozbrojené
sily a spolehnout se pouze na prostiedky politické. Divodem je nevyjasnéna
bezpeénostni situace v Evropé, obava z nepredvidatelnych obtizi mezinarodni
situace a narlstani spornych probléma, které by mohly pfejit z roviny racionaini
do roviny emocionélni.

V Evropé nelze vyloucit vybuch nacionalnich spord, socialnich otresd, ale i nékterych
mimoevropskych vlivl, které by mohly prejit az k nasilnym formam feseni, i kdyz
si to vétsina verejného minéni v Evropé nepfipousti.

Celkovy stav evropské bezpeénosti je dan rozpadem dosud fungujici bipolarni
soustavy jejiho zabezpeé&eni. Vojenska organizace Var3avské smlouvy se v podstaté
zhroutila a ani jeji politicka plisobnost neni skuteéna. Dosud existujici oboustranné
smlouvy mezi staty Varsavské smlouvy, které maji rovnéz bezpeénostni hlediska,
budou zfejmé piehodnoceny. Smlouvy s Rumunskem a Bulharskem jsou z hlediska
bezpecnosti i celkového rozboru geostrategické situace prakticky bezpfedmétne,
smlouva s byvalou NDR zcela zanikla. '

Na druhé strané NATO zistalo nedotéeno a poskytuje svym &lenskym statim
pinou zéruku bezpe&nosti. Piitom NATO na rozdil od EHS zatim nezna status tzv.
pfidruzeného ¢&lenstvi. V jeho vedoucich organech viak dozrava ochota zménit
charakter paktu s vétdiim podilem politickych aspektd pfed vojenskymi. Ale ani
smlouva o neutoéeni, podepsani na schizce nejvyssich predstaviteld &lenskych
statd konference o bezpeénosti a spolupraci v Evropé v Pafizi 19. listopadu 1990,
nedava nec¢lenskym statim NATO mezinarodné pravné zakotvené zaruky bezpeénosti.

Pokud jde o 13 vesmés malych a vojensky mélo vyznamnych evropskych neutral-
nich a neangazovanych statu, nachézeji se v podstaté v dosavadni situaci a mohou
spoléhat pfedevsim na princip ozbrojené neutrality, ktera predpoklada velmi opatrnou,
dlouhodobou a co nejuginnéjsi bezpeénostni diplomacii.

Uginny celoevropsky bezpecnostni systém dosud neexistuje i pres pokraéujici
snahy o institucionalizaci (uzdkonéni) procesu Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé (KBSE), jehoz prvnimi vlastovkami jsou zfizeni vykonného sekretariatu
v Praze a stfediska pro predchazeni konfliktam ve Vidni. Neexistuji v ném dosud
mezinarodné pravné zakotvené bezpeénostni zavazky ¢lenskych statt, 2adné
zaruky, ba ani mezinarodné pravné uznavany kodex mirového feseni spord. Spory
jsou pfitom zakonitym jevem v jakémkoli spolecenstvi, od mezinarodnich sdruzeni
az po rodinu.

Celoevropsky bezpeénostni systém by viak byl nejidealngjsim, komplexnim
a univerzalnim zpisobem feSeni bezpeénostni problematiky. Myslim, ze jeho
dosaZeni bude v3ak vyzadovat delsi dobu, coz Ize v soucasné situaci zté2i odhadnout.

To je tedy celkovy ramec, v némz musi CSFR FesSit své bezpetnostni problémy.
Oteviené feteno, je CSFR v soutasné dobé v jakémsi bezpeénostnim vakuu, které
bude vyZzadovat maximalni samostatnost, realitu a ucinnost jeji bezpec&nostni politiky
i konkrétnich opatfeni.

V této oblasti je nutné si vzit poudeni z déjin prvni republiky, jejiz bezpe&nostni
situace byla velmi slozita. Mezinrodné pravné usilovala o zajisténi bezpe&nosti
uzavienim smlouvy s Francii, kterd méla vyrazné politicko-strategické zajmy ve
stfedni Evropé. Od roku 1935 existovala obdobna smlouva i se SSSR, ktera znamenala
diversifikaci &eskoslovenské bezpeénostni politiky pod zornym Ghlem postupného
omezovani vlivu Francie a ristu vlivu fasistického Némecka. Byla rovnéz vytvorena
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tzv. ,Mala dohoda” s Rumunskem a Jugoslavii, do ni¢ se vzhledem k rdznosti
geostrategicke polohy a z&jmu jednotlivych statl nepodafilo plné zakotvit bezpecnostni
zavazky. Se svymi pfimymi sousedy méla byvala CSR velmi Spatné vztahy, coz
se vymstilo v roce 1938, kdy se cely bezpe&nostni systém zhroutil a nastala doba
okupace. Kromé toho méla byvala CSR mnoho vnitfnich problému, predev§im
narodnostnich, které pfimo oslabovaly jeji celkovou odolnost. _

Ani povéle¢na jednostranna bezpeénostni vazba nepfinesla ocekavany vysledek,
protoze vedla prakticky k pfimé podfizenosti vedoucimu statu Varsavske smlouvy
se vemi z toho vyplyvajicimi duasledky.

Co z toho vyplyvé pro bezpe&nostni politiku nové CSFR.

Pfedné usilovat o co nejlepsi vztahy se svymi bezprostiednimi sousedy tak,
aby byly maximalné odstranény sporné problémy, které zde nutné jsou a které
byly v minulosti uméle udrzovany v latentnim stavu v nadéji, ze se postupné
vyfesi samy sebou.

Dale bude nutné rozliSovat bezpeé&nostni vztahy tak, aby nedoslo k jedno-
stranné vazbé na uréitého garanta, u néhoz lze piedpokladat, ze v pfipadé nutnosti
dd prednost svym zajmim bez ohledu na své zdvazky viéi jinym partnerdm.

Za treti usilovat o celoevropsky bezpe&nostni systém vychazejici z Konference
0 bezpeé&nosti a spolupraci v Evropé, ktery byl dopinén kodexem mirového feseni
sporl a zaji$toval by bezpe&nost jak jednotlivych &leni koalice, tak i bezpeénost
Evropy proti vné&jsi hrozbé.

Do doby uskute¢néni takového systému je vhodné zvaZzovat i moznost zaji§téni
bezpeénosti cestou oboustrannych spojeneckych smiuv. Tento zplsob v3ak je jen
omezené ucinny vzhledem k politickému vyznamu pfipadnych spojencl a jejich
obrannym moznostem. Vzhledem k tomu, Ze by v daném pfipadé $lo predevsim
o sousedy, mohly by takové smlouvy vyvolat i nezadouci odezvu doprovéazenou
otazkou, proti komu jsou takové smlouvy zaméreny, a to i tehdy, kdyby tento aspekt
pfi uzavirani smlouvy viibec neexistoval.

Z uvedeného vyplyva, ze politické nastroje zajisténi bezpeénosti jsou a v dohledné
dobé budou jen podminéné ucinné a musi byt doplnény i prvky vojenskymi.

Ve vojenské oblasti je nezbytné, dle mého néazoru, vychazet ze zasad &esko-
slovenskeé vojenské doktriny prijaté Federalnim shromazdénim na podzim roku 1990.
Doktrina spociva na dvou zakladnich zasadach — obranném charakteru a rozumné
dostateénosti. Prvni z nich je naprosto ziejma a nepochybna. Ceskoslovensko
nemélo v Umyslu nékoho napadnout a nemélo viéi nikomu 24dné Gzemni nebo
jiné sporné pozadavky. Ponékud méné jasnd je otazka rozumné dostateénosti.
V podstaté znamena takovy rozsah a kvalitu ozbrojenych sil, které zaruéuji spo-
lehlivou obranu, neumoziujici viak rozsahlé Gto&né operace s rozhodnymi cili.

Prvni otézka, kterou v této souvislosti organ povéfeny obranou polozi, je, proti
komu ma zajistit spolehlivou obranu. Zde v pripadé CSFR dostane jen vagni odpovéd,
Ze v dané dobé nelze nikoho oznatit jako potencialniho nepfitele. Druha éast odpovédi
v3ak stanovi, ze obrana zlstava jednou ze zakladnich funkci stadtu a organy, které
jsou za ni odpovédné, musi byt pripraveny na jakykoli pfipad ohroZeni, vyplyvajici
z vykyvl mezinarodni situace, kterou Ize sotva dlouhodobé predvidat.

To by znamenalo, parafrazujeme-li francouzského generala Aillereta, obranu
ze viech azimutd. Tu si v8ak CSFR nemuze dovolit, protoze jeji ozbrojené sily
jsou a budou limitovany:
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@ statnim rozpoétem, vychazejicim z drovné narodniho hospodarstvi, ktery
bude ve vydajich na obranu vZdy omezeny;

® demografickymi moznostmi statu, coz znamend, e CSFR si nemize dovolit
postavit masovou armadu, maji-li byt sou¢asné zabezpe&eny ostatni nutné funkce statu;

® nemoznosti vyvoje a vyroby viech druh(, tj. celého sortimentu zbrafovych
systému a ostatni bojové techniky;

® krajné nepfiznivou geostrategickou polohou statu, kterd se navic déli na
dva rozdilné opera&né-strategické prostory, a to Eeskomoravsky, do néhoz patri
i ¢ast Slovenska vné karpatského oblouku, a slovensky, vyznaéujici se rozdilnou
konfiguraci terénu se viemi disledky pro vedeni pozemnich operaci;

@ vnitini stabilitou statu, kterd dosud neni na zadouci urovni.

Z toho lze vyvodit i mozné hlavni koly ozbrojenych sil CSFR, které Ize formu-
lovat jako:

€ demonstraci statni suverenity,

@ vyraz vile k sebeobrané v souladu s ustanovenimi Charty OSN
a Zavérecného aktu KBSE,

@ pomoc pii zivelnich pohromach nebo ekonomickych otiesech, které nelze
zvladnout b&znymi prostfedky,

@ ozbrojenou pomoc v ramci pfipadného celoevropského bezpeénostniho
systému, pfi plnéni bilateralnich dohod nebo ve prospéch mirovych operaci OSN.

Jaka by méla byt armada, schopna dostat témto ukolim

Myslim, Ze zatim s perspektivou nejblizSich péti let pujde o armadu o mirovém
poétu 140 000 muzi, postavenou na zakladé vseobecné branné povinnosti s vo-
jenskou sluzbou 18 mésicli, vyzbrojenou kvantitou a kvalitou zbrani, ponechanou
prvni smlouvou o konvenénim odzbrojeni z 19. listopadu 1990. Proti predlistopadové
armadé o 200 000 muzich bez polovojenskych jednotek je to sniZzeni stavu o 30 %,
celkového rozpodtu o 20%. Technicky to znamena stagnaci. V této fazi sotva
pujde o zasadni profesionalizaci.

V dalsi etapé se predpoklada snizeni stavu pod 100 000 muzi pfiblizné s 50 %
profesionalizaci armady, kterd nebude bez problému.

Nejvétsi prekazkou profesionalizace totiz bude nechut k vojenské sluzbé a prevla-
dajici vefejné minéni o jeji neGéinnosti, zakladajici se na zkusenostech z poslednich
50 let, kdy armada v rozhodujicich obdobich své ulohy nesplnila, i kdyz byla do
téchto situaci prakticky vmanévrovéana politiky. Naproti tomu kladné muze na pro-
fesionalizaci zapUsobit nezaméstnanost, ktera je privodnim znakem trzni ekonomiky.
Pfikladi by se v Evropé naslo dost.

Zakladni poznatek z dosavadni existence profesionalnich arméd (USA a Velké
Britanie) je, Zze takova armada je draha. Okolo 50 % celkovych nakladu se vynaklada
na platy a ostatni pozitky (naturélni i jiné) vojakd z povolani, jimz musi byt podle
zékonl trzni ekonomiky kompenzovany zvySené obtize a rizika vojenské sluzby.
Pouze u velmi bohatych statli postacuji ostatni finanéni prostfedky na vyzkum,
vyvoj a vyrobu potiebné Spickové techniky. To rozhodné nebude v pripadé CSFR.

Z toho vyplyva, ze v CSFR bude muset byt uplatnén nutny kombinovany pfistup
k profesionalizaci, doplnény systémem uréitého stupné branné povinnosti muzu.

Profesionalizaci Ize Fesit dvojim zpisobem: budto vytvofit celé profesionalni
jednotky, slozené vyhradné z vojaki z povolani, nebo postupné profesionalizovat
celou armadu s neustalym poklesem poétu povolanci.
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Jako vyhodnéjsi se jevi prvni zpusob, ktery umoziuje postavit vysoce vykonne
jednotky a svazky, pouzitelné za viech okolnosti a pfipravené k zasahu i v nejne-
priznivnéjsich podminkach situace. To je pravé to, co CSFR potrebuje.

Profesionalni jednotky by mohly tvofit 50 az 60 % celkového stavu podle roz-
poctovych moznosti a byt doplnény systémem jednotek teritorialni obrany, vytva-
fenych v mistnich podminkach s velmi jednoduchym a finanéné nenaro&nym systé-
mem mobiliza¢niho doplnéni. | v téchto jednotkach by viak velitelska mista
a vycvikové-instruktorské funkce musely byt obsazovany vojéaky z povolani.

Na profesionaini jednotky budou kladeny vysoké pozadavky. Pljde predevsim
o vysokou technickou Uroved, manévrovost, udernou silu, bojovou pohotovost
a organiza¢ni schopnosti velitelského sboru. Vzhledem k tomu se jevi jako nej-
ugingjsi organizaéni schéma prapor - brigdda - armadni sbor, pricem? pevnou
organizaéni strukturu by mél pouze prapor a brigada. Poc¢et brigad v sestavé
armadniho sboru by byl proménlivy podle potfeby s tim, Ze u armadniho sboru
by byl vytvoren nejnutnéjsi pocet odbornych sborovych jednotek.

Pokud jde o teritoridlni jednotky, mély by predevsim vycvikovy charakter a své
ukoly by plnily teprve v pfipadé mimoradne situace, pokud mozno ve znamych
prostorech.

Dilezitou otazkou je rozmisténi profesionalnich bojovych jednotek a svazku.
Zde je tfeba vzit v uvahu nevyhodné geostrategické postaveni CSFR, a proto je
nutné se pripravit na rizné moznosti pfipadné obrany.

Tomuto smyslu by nejlépe vyhovoval systém zemskych vojenskych velitelstvi,
ktery by navic odpovidal i predstavam politického zastoupeni zvlasté Slovenskeé
republiky. Celostatné by mohlo jit o tfi zemska vojenska velitelstvi s teritorialni
pravomoci. Na uzemi kazdého z nich by byl umistén jeden profesionalni armadni
sbor s vyde uvedenou rdmcovou organizaci a ur€ity pocet teritorialnich jednotek.

V pfipadé nezbytnosti by tyto profesionalni armadni sbory byly vynaty z podfi-
zenosti zemskych vojenskych veliteld a podfizeny pfedem pripravenému velitelstvi
polni armady. V souginnosti s podplrnym letectvem, vybavenym jednotnym typem
viceu¢elového letounu a bojového vrtulniku (pokud mozno), by pak plnily ukoly
hlavni uderné a obranné sily statu. Profesionalizovan by musel byt rovnéz nejnut-
néji a co nejucinnéjsi systém protivzdusné obrany statu jako Cisté obranny prvek.

Tento zamysl feseni je ramcovy a musel by byt je3té dokonale zvazen a propracovan.
Umoznil by vSak pinéni zakladnich vy$e uvedenych ukold vojenského zabezpeceni
bezpecnosti statu pFi celkovém stavu armady asi 100 000 muzl nebo i méné. Pfitom
by vycvik teritorialnich jednotek byl omezen na dobu nutnou ke zvladnuti jedno-
duchych vojenskych odbornosti, a to i ve dvou turnusech roéné. Na celkovém
pojeti brannosti by viak bylo nutné trvat jako na pinéni obcanské povinnosti, a to
by téZ vyzadovalo vnést poradek do povolovani nahradni sluzby jako prokazatelné
véci svédomi a presvédceni brance jesté a vyhradné pred nastupem vojenské sluzby.

V oblasti profesionalizace armady jiz probihd a bude dale pokra¢ovat studium
odpovidajicich zkusenosti jinych armad. Dosavadni studium poznatkd predevsim
armad neutrédinich stati svédéi o tom, ze tyto modely jsou natolik zvlastni, ze jsou
sotva pouzitelné v &eskoslovenskych pomérech. Nejblizsi je pro nas jesté pojeti
Rakouské republiky s jeji zdsadou ozbrojené neutrality. Pouéné jsou vSak i néktere
diléi zku3enosti soudobych profesionalnich arméad, hlavné americké a britske,
a to predevsim v personalni oblasti.

Pravé tato oblast bude i v budouci Zeskoslovenské profesionalni armadé jednou
z rozhodujicich. Celkové by mohlo jit o tFi kategorie vojakii z povolani.
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1. Muzstvo a poddustojnici se smluvné zakotvenou dobou sluzby 5 az 6 let s na-
borem od 18 do 19 let véku. U uchazett by musela byt vyzadovana mravni bez-
ahonnost, pfiméfeny stupen vzdélani, télesna zdatnost, smysl po statnost a rozumné
vlastenectvi. Z existenéniho hlediska by je bylo treba vzhledem k narokim vojenské
sluzby dobfe zaplatit, a to v kazdém pfipadé vyse, neZ je celostatni mzdovy pramér.
At to zni jakkoli v rozporu s lidskymi pravy, mél by byt od nich vyzadovan zavazek
nezakladat po dobu sluzby rodinu. Vzhledem k tomu, Ze by méli odslouzeno ve
véku kolem 25 let, by tim prakticky nic neztraceli. Na druhé strané by jim mélo
byt zaruéeno prednostni pravo prijeti do bezpeé&nostnich, celnich nebo jinych pfi-
méfenych statnich sluzeb, pokud o to pozadaji. Zvysilo by to kone&né i seriéznost
a daraz policejni sluzby, ktera by se jiz nemusela opirat o nabor nezralych osob
s nedostateénym pravnim védomim. Podle zéjmu a schopnosti by mohli pfipadné
prejit i do rotmistrovského sboru nebo do jinych vojenskych odbornych 3kol.

2. Rotmistfi by mohli tvofit kategorii vojakli z povolani pro vycvikovou, technickou,
spravni nebo niz&i velitelskou oblast. jejich sluzba by konéila ve 40 az 42 letech
a narokem na pfiméfenou penzi a na pfednostni umisténi v odpovidajicich funkcich
statniho aparatu. Jejich pripravou by byla pfedchozi sluzba, dopinénd nutnym
rotmistrovskym kursem s pfisné ucelovou dobou trvani. Nejschopnéj$im z nich
by méla byt oteviena cesta i do dustojnickych funkci, dojde-li k souladu potieb
armady a osobniho zajmu i schopnosti.

3. Dustojnici s dobou sluzby do 50 let véku. U zvlast schopnych jedinci by mohl
tuto dobu vyjimeéné prodlouzit ministr obrany. Odchod z armady by byl samozfejmé
spojen s narokem na penzi s moznosti volného vybéru zaméstnani, pokud bude
osobni zajem. V kazdém pfipadé by viak u distojnikd 3lo o plnéni odpovédnych
funkci a nikoli o pinéni ukoli, které mohou zvlddnout poddistojnici a rotmistfi,
jak tomu bylo v nedavné minulosti.

P#i uvedeném pojeti profesionalizace arméady by vak pfichazela v uvahu i nutnost
zbavit armadu viech zafizeni a instituci, které pfimo neslouzi tkolim obrany. V této
souvislosti Ize pfipomenout vyrok prvniho lorda britské admirality Fishera na zatatku
tohoto stoleti, ktery prohlasil: ,Nic pro oko, vie pro boj!”

Pokud jde o Zeskoslovenskou armadu, je tento pozadavek jejim vedoucim Cini-
telim jisté jasny. K podobnému opatfeni budou vedeni silou nejnutnéjsiho rozpoctu,
doprovazeného nutnymi zavéry z Eeskoslovenské vojenské doktriny.

Profesionalizace armady si vyzada zcela jisté i dalsi opatfeni, a to reformu celého
vojenského $kolstvi, které by mélo byt vysoce ucelove, moderni a Gginng, tj. naucit
vojaka z povolani dikladné tomu, co bude k vykonu funkce potiebovat. To znamena
vyrazné zkratit dobu studia na vojenskych Skolach a dosahnout maximalniho spo-
jeni U&innosti s uspornosti. Nemizeme si dovolit mit Skolstvi s jednou z nejdelsich
dob studia v Evropé. Profesionalni armada vyzaduje, aby kazdy vojék z povolani
ziskal védomosti z praxe, osobnim studiem a informacemi v prib&hu sluzby. | zde
plati zasady, e Elovék se uéi po cely Zivot. Tento systém viak nevyluéuje absolvovani
kratkych monotematickych kursi k jednotlivym problémim, které Zivot pfinasi,
avéak bez narokd na velké dodateéné naklady nebo dlouhodobé nepfitomnosti
pfi vykonu sluzby.
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