NAZORY CTENARU

KE ZVYSENi UROVNE
BOJOVE PRIPRAVY VOJSK

(Clanek uvefejnény ve VM &. 3/1990)

Nejsem pravidelnym étenarem ¢asopisu Vojenska mysl, ale v ¢isie 3/1990 mne
zaujal élanek plukovnika Ing. Miroslava Nedvéda, CSc., s nimz v mnohém Ize pii
denni praxi u vojsk souhlasit, ale také i polemizovat vzhledem ke konfrontaci teorie
a praxe. Souhlasim s témi nazory a zavéry autora, které tvrdi, Ze doslo k jiné kva-
lité v rozvoji vojenstvi, mnohdy odli3né od masového hrdinstvi vojaki Rudé ar-
mady za Velké vlastenecké valky.

Presto se viak domnivam spolu s autorem, Ze v souéasné dobé existuji velmi
bohaté zkuSenosti z realné bojové éinnosti vojsk, at jiZ to je boj v horach (Afganis-
tan - Sovétska amqmada), z lesnatého terénu (Vietnam — armada USA, Francie)
nebo vedeni rozsahlych operaci na rovinatém, pahorkatém terénu typu VVP Hra-
disté v ozbrojeném konfliktu Iran — Irak, zrovna tak, jako uskute¢néni bojové ¢in-
nosti v Grenadé, na Bahamach, ¢&i nejnovéjsi mozné vedeni operace v podstaté
v méstské aglomeraci (Panamsky pruplav). Zkusenosti objektivné existuji, otazka
vsak je, jak tyto zkuSenosti ziskat (ziejmeé jsou velmi bedlivé utajovany) a prenést
do nasi armady, zahrnout je do operaéniho vycviku a bojové pripravy, de facto je
zpracovat, aplikovat a pro modemi pojeti boje z nich uéinit zavéry platné pro Gizemi
nasi republiky, respektive pro ¢eskoslovenskou koncepci branné a bezpeénostni
politiky vyjadrené dosud v neexistujici obranné doktriné.

Myslim, Ze koncepcné by mélo byt vée naprosto co nejdfive jasné, Eeho chceme
dosahnout ve vycviku vojsk a jakym zpisobem chceme nové zplisoby bojové &in-
nosti mit ,nastudovany” nejen velitelskym sborem, ale i vojsky. Nejde o néjakou
radoby novou funkéni napli velitell a $tabu nebo zdivodiiovani potreby bojové
pohotovosti, ale skuteénou podstatu naseho Geskoslovenského vojenstvi ve
vztahu k zebezpeceni federace. Zda se, Ze ve vojscich zatim to vie tak vidét neni.

K celému systému vycviku, jak fika plukovnik Nedvéd na str. 36: ,,zvySeni
dlohy veliteld v3ech stupiits pFi organizaci vycviku, dale pak na str. 37:
n--- j@ Nnezbytné pfedevsim zvysit metodickou drovei a praktické né-
vyky velitell: et, rot, prapori a pluk, ktefi jsou bezprostiednimi orga-
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nizétory éinnosti podfizenych jednotek a na nich spotivé hlavni tézisté
i odpovédnost za boj vojsk“, jez v soutasnosti jesté bézi, se ptam: kam se
vytratila ona nezastupiteina role poddustojnika — svobodnika, ktery ten nejzakiad-
néjdi vycvik Hdi, organizuje, zdokonaluje, je dusi nejzakladnéjsiho taktického ko-
lektivu a nejdulezitéjsim velitelem, ktery v minulosti ve v3ech vélkach vyhraval ge-
neralim a mar3alam bitvy: ,,podduistojnik — pili¥ armady*“?! To on zabezpe-
Cuje kaze, ktera zatina u knofliku...

Piné se ztotoZiuji se slovy autora, Ze: ,,vojska je tfeba cviéit k tomu, co
budou potfebovat v boji“. Domnivam se pfesto, Ze v nazorech obyvatelstva
previada nazor o udajné nespinéné povinnosti armadou v roce 1939 a 1968, Ze
ulohu obrany nasi federace nesplini nikdo jiny nez ona, ale kvalitni, at jiz profesio-
nélni, poloprofesionalni & jeji jina strukturalni varianta. V kazdém pfipadé bych se
primlouval za to, aby zakladni vycvik byl veden tvrdé, naroéné, intenzivné (samo-
zfejmé se zachovanim prav ¢lovéka — vojaka), a byf tfeba tak kratce, jako ve Svy-
carsku: 11 tydnd. Ale aby tento naroény vycvik svoji univerzalnosti typu ,prii-
zkum* sméfoval k tomu, Ze lidé budou dobfe vycviéeni, zvliadnou naroénou bojo-
vou techniku i modemi zplsob vedeni boje, budou schopni v pfipadé konfliktu kva-
lifikované branit viast. Zavér: aby nase arméda byla arméadou a ne ,,vojskem
pisaFu*.

Rad bych pripomenul, Ze sou&asné stavy armad kuprikladu francouzské, zapa-
donémecké, ale i Svycarské a izraelské jsou nasledujici a jsou schopny byt mobili-
zacné dopinény na valecny stav zalohami na pocty:

Francie z 442200 muZl v miru na 1241000 osob ve zbrani do 3 aZ 10 dnd,
u Spolkové republiky Némecka se zvysi mobilizatné béhem nékolika ho-
din do 3 a2 10 dnti mirové stavy osob z 495000 na 1402000, Svycafi za né-
kolik hodin dopini skrytym zplisobem mobilizace 75000 vojaku na 481000
phisludnik( ozbrojenych sil a 1zrael, ktery ma v miru 150000 muz( a Zen v ozbro-
jenych silach také skrytou mobilizaci (v trvani od 24 hodin do 5 dni) povola
a naplni celkem armadu na 400000 lidi.

Bez zajimavosti rovnéz neni ani to, Ze u jednotlivych vy3e uvedenych statu je
doba a frekvence povolavani zaloh nasleduijici (v zavorce je uvedeno procento
profesionalizace dané armady): Francie (55) 6 aZ 8 dnii vZdy za 3 roky, SRN
(52,1) 6 az 12 dna kazdy rok, Svycarsko (75) 364 dny kaZdych 5 let
a lzrael (80) 4 aZ 6 tydni roéné.

Co fici zavérem? Myslim, Ze &lanek, o némz vyjadiuji svij nazor, je velmi pod-
nétny pro viechny vojaky z povolani i zakladni sluzby. Jde tedy o to se sjednotit
a napfit Usili armady spravnym smérem: byt skuteénou zérukou bezpeénosti
nadi federace v nové Evropé.

Nadporuéik Ing. Lubo$ Kaukal
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