kou praci ve prospéch vojenské praxe. Bylo by proto zadouci zakotvit do prislus-
nych predpisu pozadavek na periodicky pobyt téchto pracovniku u vojsk, kde
by byli zafazeni do pfislusnych funkci s ohledem na predchazejici zkuSenosti
a hodnost, ponévadz jediné tak mohou ziskat potiebné znalosti, coZ jim v Zadném
piipadé néjaka kratkodoba staz nebo studijni pobyt u vojsk nemohou nahradit.
Myslim, Ze je ucelné uvazovat o vysilani védeckych pracovniki napf. jednou za
3 az 4 roky na dobu nejméné 6 az 8 mésicu do konkrétnich funkci u vojsk.

V poslednich letech se zacaly pravidelné organizovat védeckeé konference jako
jedna z forem védecké prace v armadé. V jednom obdobi se stalo moédou uskuteé-
fiovat tyto konference povinné u viech sprav, velitelstvi, $tabu a vojenskych 3kol.
Jejich program byl zpravidla jednoznaény: zakladni referat prednesl prislusny na-
&elnik nebo velite! a ostatni odborni nacelnici ve svych vystoupenich vysvétiovali
po odborné linii danou problematiku. Tato vystoupeni pfedstavovala sérii predna-
ek k jednomu Ustrednimu tématu a celkovy raz se spise blizil odbornému $koleni
nebo velitelskému shromazdéni nez védecké konferenci. Jeji i¢astnici v uloze pa-
sivnich poslucha&( téméF neméli moznost vyjadrit svij nazor k dané problematice.
Aktivni podil u&astniki konference byl minimalni. Tyto formy jsou diky VA AZ jiz
odbourany!

Plukovnik Ing. Miroslav Nedvéd, CSc.
O m O

K POUZITI RVD

(Clanek uvefejnény ve VM &. 2/1990)

Clanek podplukovnika Ing. Stanislava Beranka K pouziti RVD pfi odrazeni
nepratelského napadeni se zabyva aktualnimi otazkami, které maji i zasadni
véevojskovy vyznam. S vétsinou nazoru a postrehl, které jsou v lanku uvedeny,
souhlasim a pokladam je za spravné a pfinosné.

Za nepfesné povaZzuiji jen konstatovani, ze o prvnim hromadném palebném
uderu rozhoduje velitel frontu. To se mi jevi jako neredlné. Jak totiz i sam autor
dale uvadi, cil, hlavni Ukoly a strukturu Gderu musi ur¢ovat vrchni velitel na valcisti,
nebot tim mimo jiné rozhoduje o dobé a zpiisobu zahajeni operaci k odrazeni agre-
se. Proto je také pochybné pouzivat k ozna¢ovani prvniho hromadného palebného
uderu i prvniho jaderného uderu privlastek ,frontu®, jak je tomu v dosavadni praxi
obvyklé (autor &lanku se této chyby nedopousti). To by mélo své opodstatnéni,
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pokud bychom prislusnym priviastkem vyjadfovali U¢ast prostredki konkrétniho
stupné veleni v ideru. Takovy vyklad se vSak v praxi neustalil.

Dal&i namitku nam proti nazoru, ze ,palebné jednotky PLRS* nemaji byt zahmo-
vany do objektu prvniho poradi, protoze ,nemaji vyznam pro organizovanost €in-
nosti nepfitele, ani nepatii mezi nejvétsi uhrozy pro nase vojska“. Je totiz ne-
zbytné nic¢it nejdulezitéjsi vykonné i dalsi prvky nepratelského systému pro-
tivzdusné obrany v prvnim pofadi, protoze jediné tak Ize vytvorit podminky pro
aktivni ¢innost vlastniho letectva v prvnim hromadném palebném uderu (i v prvnim
jaderném uderu). Autor sam ostatné svuj prvni nazor zpochybriuje v ¢asti pojedna-
vajici o protivzdu$né operaci na valcisti. V ¢lanku uplatnéni pojeti nepfatelskych
objektu prvniho poradi tedy zfejmé neni bezchybné — v citované souvislosti jmeno-
vité v tom, Ze nepiihlizi ke konkrétnim podminkam pinéni ikolul viastnimi prostred-
ky. Ke §kodé véci autor také nezduraznil, Ze do zahajeni agrese musi byt viastni
prostfedky pfipraveny splnit nejdUlezitéjsi ukoly k odrazeni (oslabeni) prvniho
vzdusného i pozemniho uderu nepritele sou¢asné. To charakter nepratelskych ob-
jektu prvniho pofadi v danych podminkéch rovnéz podstatné predurcuje. Mély by
to byt takové objekty, jejichz znieni ¢i umiceni nejvice pfispéje k dosazeni cill
prvni etapy protivzdusné operace i prvnich frontovych operacich na valgisti.

Pripominku mam k autorovu konstatovani, ze objekty prvniho poradi pfestaly byt
problémem spojovanym s feSenim téméf kazdého operaéniho ukolu
a dostaly se na misto, jehoz vyznam je uren pravé jedine¢nosti okamziku zaha-
jeni valky. Tato formulace opét mize vést ke zkreslenému vykladu skute¢nosti
v tom smyslu, Ze pred zahajenim pinéni dalsich operacnich Ukoll jiz nebude co
ni¢it, Ze v8echny prostiedky jaderného napadeni, velitelska stanovisté a fidici ste-
diska — prosté nepratelské objekty prvniho pofadi, jak je definuje predpis
Oper-51-1 — budou v pfedchazejicim priibéhu operace vyfazeny z bojové cinnosti.
S takovym nazorem jsem se v praxi uZ nejednou setkal a podkladam ho za zcela
nespravny. Podle mne je tfeba vidét a docenit dvé zakladni skute¢nosti. Za prvé
tu, Zze nikdy nezjistime a nezni¢ime véechny dalezité objekty, kterymi nepfitel
muze v konkrétnim éase a prostoru disponovat, a za druhé, ze charakter objektu
prvniho pofadi neni dan jednou provzdy, nybrz s vyjimkou prostfedki jader-
ného a chemického napadeni je ho tieba odvozovat od konkrétnich ukoll jader-
ného a palebného ni¢eni nepritele — to v podstaté znamena od operagnich
a taktickych Ukold viastnich vojsk — a podminek jejich pinéni.

Podplukovnik Ing. Ladislav Skraika, CSc.
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