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ZVYSOVANI ODOLNOSTI OBRANY
SOVETSKE ARMADY

NA OPERAGNIM STUPNI

ZA VELKE VLASTENECKE VALKY

Za Velké viastenecké valky (VVV) zaujimala operaéni obrana vyznamné misto v bojové
¢innosti Sovétské armady. V letech 1941-1942 se uskuteériovala v podminkach, kdy Sovét-
ska armada vedla prevazné strategickou obranu, protoze nepritel mél pfevahu sil a
prostredki, nadvladu ve vzduchu, strategickou iniciativu a vetsi bojové zkusenosti. Cilem
obrany bylo zastavit togici vojska nepritele, zptisobit mu co nejvétsi ztraty a vytvofit pod-
minky pro prechod do protittoku.

V letech 1943-1945 (ve 2. a 3. obdobi VVV) byly obranné operace frontd a armad Castou
soucasti strategického utoku Sovétskych ozbrojenych sil. Byly vedeny s cilem vytvorit pod-
minky pro soustredéni a hromadéni sil a prostredk( na dilezitych smeérech, ziskani ¢asu pro
pripravu Gderu na zvolenych smérech, udrzeni dosazenych ¢ar a pfedmosti i k odrazeni ne-
pratelskych protiuderG.

Podminky prechodu sovétskych vojsk do obrany zavisely na konkrétnim charakteru ob-
ranné ¢innosti a jejich vysledcich. Ve véech pripadech byla upornost operacni obrany a
schopnost odrazet Gtoky nepfitele podminéna véasnym zjisténim zamyslu nepfitele.

V prvnich mésicich vedeni valky se projevily nedostatky ve znalostech nepfitele a jeho
¢innosti i v organizovani priizkumu, coz komplikovalo pfijimani spravnych opatfeni. Tak tomu
bylo nap. i v fijnu roku 1941, kdy bylo chybné vyhodnoceno, ze hlavni nepratelské uderné
uskupeni se nachazi jizné Duchovsciny, odkud asi povede hlavni dder na vjazemském smé-
ru. Jak ukazaly nasledujici udalosti, nepratelské uskupeni se nachazelo znacné severnéji,
proto také pfijata opatfeni k vedeni obrany nebyla pIné efektivni, ato umoznilo nepriteli rychle
prolomit obranu zaujatou Zapadnim frontem a proniknout do operacni hloubky sovétskych
vojsk.

V letech 1943-1945 diky ziskanym zku$enostem se sovétskému veleni podafilo zjis-
tit zamysl nepfitele v podstaté spravné. Zkusenosti z valky jednoznaéné potvrzuji za-
sady, ze pro vytvoreni Gporné obrany i v souéasnosti je treba dobie znat nepritele
- jeho zamysl, zplisoby vedeni utoku, jeho silné a slabé stranky a tyto znalosti piné
vyuzit k pfipravé a vedeni obrannych operaci.

Pro napinéni pozadavk( na vedeni obrany je tfreba piné docenit princip dovedného soust-
red'ovani sil a prostredk( na rozhodujicich usecich obrany frontu a armady. Aplikace tohoto
principu se na podatku valky v piné mife nepodafila. Pficina spocCivala v malych zkusenos-
tech velitelského sboru, v nedostatku zbrani a bojové techniky i v nezbytnosti vést obranu
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v Sirokych pasmech — armada od 70 do 200 km v roce 1941 a od 70 do 120 km v roce 1942.
Vétsina velitelt se snazila prehrazovat vsechny sméry, coz vedlo ve své podstaté k tomu, ze
sily byly rovnomérné rozélenény podél fronty a tim se vytvofila nizka operaéni hustota a mala
hloubka operacniho &lenéni vojsk.

Kdyz doslo k posileni operaénich svaz tankovymi, délostreleckymi, Zenijnimi a dalgimi
svazky a utvary, zadal se princip dovedného soustiedovani sil a prostredkd postupné
naplfiovat. V piné mife se jiz realizoval v obrannych operacich uskuteénénych v letech
1943-1945.

Na véech stupnich veleni byio skoncovano s rovnomeérnym rozdélovanim sil a prostredku
podél fronty a na Ukor oslabeni vojsk na vedlejsich smérech a jejich soustfedéni bylo prove-
deno na podstatné uzsich Usecich. Tak tomu jiz bylo u Stredniho frontu, ktery u Kurska branil
pasmo $Siroké 306 km. Hlavni sily (58 % z celkového poctu streleckych divizi, 87 % tankd
a SHD, 70 % délostrelectva) byly rozmistény v pasmu 95 km, coz tvorilo 31 % celkové Sirky
obranného pasma frontu, kde se oéekaval hiavni tder nepfitele. Pfitom v pasmu 13. armady
(32 km), coz tvorilo asi 10 % celkového pasma obrany frontu, bylo soustfedéno 30 % stfelec-
kych divizi, 50 % délostfelectva a 36 % tanki z celkového poctu frontu. Obdobné tomu bylo
i v balatonské obranné operaci 3. ukrajinského frontu.

Od roku 1943 se fasistim nepodafilo prolomit obranu sovétskych vojsk do celé operacni
hloubky. Utok fasistickych vojsk u Kurska byl zastaven v taktické nebo blizsi operaéni hloub-
ce. Utocna strategie némecké armady nebyla Uspésna, coz svédéi o kvalité sovétského vo-
jenského umeéni.

Cesta ke zvyseni odolnosti obrany front a armad vedla pfes zvétSovani hloubky operaéni
sestavy jejich vojsk. Jiz na po¢atku valky se ukazala nutnost vybudovat proti velkému poétu
Gtocicich fasistickych tankovych uskupeni hluboce &lenénou obranu, tvofenou ne silami jed-
noho, ale skupiny frontd. To potvrzoval rozmach Gtoku nepiitele, vedeny na Siroké fronté
a do velké hloubky. Proto jen skupina frontd (ziidka pouze jeden front), disponuijici znaénym
mnozstvim letectva, délostielectva a tank( mohla odrazit Udery atocicich nepratelskych
uskupeni.

Operacni ¢lenéni vojsk zaviselo na situaci, silach a prostfedcich nepritele a charakteru
jeho bojové ¢innosti. V 1été roku 1941 byla situace sovétskych vojsk neoby&ejné slozita.
Velitelé frontd a armad neméli dostatek ¢asu na organizovani bojoveé ¢innosti. Protoze méli
nedostatek sil, snazili se vytvoiit predevsim silny prvni operaéni sled. Hlavni usili frontd
a armad se soustiedovalo na obranu hlavniho (prvniho) pasma obrany. V armadach se vy-
Clefiovalo asi 70 az 80 % z celkové bojové sestavy. Od podzimu roku 1941 se u nékterych
armad zacaly vytvaret i druhé sledy (1 az 2 divize), pipravuijici druhé a nékdy i treti obranné
pasmo. Zacaly se vytvaret i armadni délostfelecké a protiletadlové délostrelecké skupiny
jakoz i protitankové délostrelecké zalohy.

Ke konci prvniho obdobi Velké viastenecke valky se u frontd pfikrocilo k vytvareni silnych
protitankovych délostieleckych, tankovych a jinych zaloh. Stalym prvkem se staly letecké
armady. Napf. Stalingradsky front mé| v éervenci roku 1942 kromé prvniho sledu tvoreného
4 armadami i leteckou armadu, v zaloze pak véevojskovou armadu, jezdecky a tankovy sbor,
dvé stielecké divize, dvé protitankové délostrelecke brigady a dvé tankové brigady.

V dusledku téchto zmén se zvysila na podzim roku 1942 hloubka operacniho uélenéni
vojsk v obrannych operacich ve srovnani s rokem 1941 nasledovné: u armad z 15 az 20 km
na 30 az 40 km, u frontl ze 30 na 70 az 90 km. Pro prekonani takové obrany musel nepfitel
vyvinout znaéné Usili a tim pokleslo i tempo jeho postupu. Jestlize v 1été roku 1941 dosahc-
vala faSisticka vojska tempa Gtoku v proméru 20 a2 30 km za den, pak na podzim roku 1941
to bylo asi 4 az 8 km a v roce 1942 na stalingradském sméru jen 1 km za den.

Ve frontovych obrannych operacich druhého a tretiho obdobi Velké vlastenecké valky se
kromé silnych zaloh v fadé pripadu vytvarely i druhé sledy. Do nich se zaclerovaly nejenom
vsevojskové, ale i tankové armady. Neoddélitelnym prvkem operaéniho uglenéni vojsk frontd
se staly i pohyblivé odfady zatarasovaci. Napf. Voronézsky front pfi zahajeni bitvy u Kurska
mél v prvnim sledu &tyfi vSevojskove armady, ve druhém sledu v$evojskovou a tankovou
armadu, v zaloze jeden stielecky a dva tankové sbory, protitankovou délostfeleckou zalohu,
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délostieleckou zalohu, pohyblivé odrady zatarasovaci a leteckou armadu. Hloubka jejich roz-
misténi Cinila 70 km.

Operaéni sestava armad v obrannych operacich v letech 1942—1945 méla ponejvice jeden
sled, jen vyjimeéné dva sledy (napf 13. armada Stredniho frontu u Kurska apod.). Take ar-
mady mély véevojskové a tankové zalohy, délostielecké skupiny, protitankové zalohy a
zalohy druht vojsk a pohyblivé odfady zatarasovaci.

To vie svédéi o tom, ze v operaénim uélenéni frontd a armad doslo ke kvantitativnim
a kvalitativnim zménam. V obrannych operacich v obdobi roku 1943-1945 méla vojska frontl
hiuboké élenéni, zaujimala 4 az 5 obrannych pasem. Tim se vytvorily nejen priznivé pod-
minky k odrazeni silného nepratelského uskupeni, ale i pro uskuteénéni mohutnych protitideru.

Uspéch vedeni obrany fronty a armadami byl rovnéz zavisly na Zenijni pfiprave terénu. Cha-
rakter zenijniho zabezpedeni rozmisténych vojsk byl uréovan charakterem bojove ¢innosti ne-
pritele, podminkami prechodu sovétskych vojsk do obrany, vymezenym casem na jeji organi-
zaci, mnozstvim sil a prostredku a &itkou obrannych pasem.

Krajné nepfizniva situace v lété roku 1941 nedovolovala Zenijni Upravu terénu provadét na
odpovidajici trovni. Hlavni pozomost byla vénovana pripravé hlavniho (prvniho) pasma obrany
do hloubky 3 aZ 4 km, které se budovalo na principu rotnich a prapornich rajonu. Ohniskovy
charakter budovani obrany bez spojovacich zakopu neumoziioval v Sirsi mife uskuteCnovat
manévr ivou silou a palebnymi prostredky v taktické hloubce obrany.

Zenijni Gprava terénu se postupné zdokonalovala s prechodem k obrang, kterou tvoril sy-
stém obrannych postaveni a zakopt: propojenych spojovacimi zakopy, mezilehlymi a picnymi
obrannymi postavenimi. Takovy system obrany umoznoval provadét manévr silami a
prostredky podél fronty i z hioubky obrany. Takto budovana obrana byla odolnéjsi a vytvarela
lepsi podminky pro pfechod vojsk do (itoku. Zaklad obrany tvoiily praporni uzly obrany. V nich
byly budovany rotni opérné body. Odolnost obrany se zvy5ovala zfizovanim zatarasu vsech
druhti pred prednim okrajem, které byly chranény palbou p&chotnich zbrani. S obranou budo-
vanou jiz jak souvisla, slozena z nékolika obrannych postaveni a pasem se setkavame az
v bitvé u Moskvy.

K vyraznému zdokonaleni v zenijnim zabezpedeni obrany doslo pfi bitvé u Kurska. Armady
prvniho sledu front zaujimaly tfi pasma obrany, doplinéna na jednotiivych asecich pricnymi
a mezilehlymi pasmy a postavenimi. Hiavni pasmo obrany bylo hluboké 5 az 6 km a skladalo
se z prapornich rajonu obrany, protitankovych rajoni a opérnych bodd a sytemu Zenijnich
zAtarast. Druhé pasmo obrany bylo vybudovano ve vzdalenosti 10 az 12 km od predniho
okraje hlavnihc pasma a mélo zhruba stejnou hodnotu jako hlavni pasmo. Tylové armadni
pasmo bylo vybudovano 30 az 40 km od predniho okraje hlavniho pasma. Za nim byly 2 az
3 frontové éary v hloubce 40 az 75 km.

O rozsahu zakopovych praci svédéi skutecnost, Ze jen v pasmu obrany Stredniho frontu
bylo vybudovano 5 000 km zakopu. U frontu dosahovala hloubka obrany 150 az 190 km.
Celkem bylo do zahajeni nepfatelského utoku vytvofeno osm vybranych pasem do hloubky
250 az 300 km.

V dosud nevidaném méfitku bylo v bitvé u Kurska pouZito protitankovych a protipéchotnich
prekazek a zatarast. Tak napf. zenijni jednotky Stredniho frontu poloZily v pasmu své obrany
okolo 400 000 min a vybusnych nalozi. Prumérna hustota v pasmu obrany Stredniho a
Voronézského frontu dosahovala na nejdilezitéjsich smérech 1 500 protitankovych a 1 700
protipéchotnich min na 1 km fronty.

Dulezitou ulohu v pribéhu bitvy u Kurska pinily pohyblive odrady zatarasovaci, které se
staly trvalou soucasti operacni a bojoveé sestavy vojsk. Do sestavy pohyblivého odiadu zata-
rasovaciho armady se zpravidla vy&lefiovala Zenijni rota, ktera méla na automobilech 500 az
1 000 min. Pohyblivé odfady zatarasovaci pusobily v tésné soudinnosti a spoleéné s délo-
streleckou protitankovou zalohou.

O efektivnosti zenijnich zatarast svédéi skutecnost, ze na obojariském sméru bylo na mi-
novych polich zniéeno 355 nepfatelskych tanku.

Obranna srazeni v kurském vybézku potvrdila, ze uspéch obranné operace neni

mozny bez dovedného vyuZiti terénu a jeho Zenijni upravy do celé hloubky operacni
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sestavy vojsk. Mimoradny vyznam Zenijniho zabezpeceni spocival v tom, Ze terén byl ve
véech smérech pouziteiny pro zasazeni velkého mnozstvi tanku atim i vyhodny pro nepiitele.
Zbavit této vyhody nepiitele a vytvorit podminky pro jeho porazku v pribéhu obrannych sra-
Zeni bylo cilem zenijniho zabezpedeni obrany sovétskych vojsk.

Pribéh a vysledek obrannych operaci byl do znaéné miry zavisly na organizaci protitan-
kové obrany. Boji s tanky, hlavni tdernou silou nepfitele, byla v priibéhu celé valky vénovana
velka pozornost. Byl veden viemi prostfedky — palbou délostrelectva, tank, samohybnych
dél, prostiedky streleckych vojsk a Zenijnimi opatienimi. Jejim zakiadem byly protitankové
opérné body a rajony. K ni¢eni nepratelskych tankovych uskupeni se $iroce pouzZivalo letec-
tvo, zejmeéna bitevni. Vyznamnou ulohu pfi tom sehraval | manévr protitankovymi délostre-
leckymi zalohami.

Od podzimu roku 1941 se pfistoupilo k soustredovani protitankovych prostiedki na hlav-
nich tankovych smérech, coz zvysovalo jejich hustotu a zesilovalo obranu. V dasledku siro-
kého manévru, poéetniho ristu a rozhodného soustred'ovani protitankového délostielectva
na ohrozenych usecich se hustota protitankovych prostredku ke konci valky ve srovnani se
situaci v roce 1941 zvysila desetinasobné. To mélo rozhodujici vyznam pii odrazeni velkych
tankovych uskupeni nepitele.

Je mozné hodnotit, Ze se v pribéhu Velké viastenecké valky vytvofil kompaktni systém
protitankové obrany. Zahrnoval rotni protitankové opérné body, které se spojovaly do prapor-
nich protitankovych uzld, dale pak zahrnoval tankové lécky, délostrelecké protitankové zalo-
hy, délostfelectvo v zakrytych palebnych postavenich a protitankové prekazky rizného typu.
Organizace protitankové obrany byla stézejnim tkolem véech stupili veleni.

Uspéch vedeni obranné ¢innosti armady a frontu byl rovnéz podminén efektivnosti proti-
vzdusné obrany vojsk. Situace v tomto sméru byla v letech 1941-1942 velmi komplikovana.
Vétsina svazki Sovétskeé armady neméla v této dobé protiletadlové prostfedky nezbytne
k vedeni boje s nepfatelskym letectvem. Frontové a armadni protiletadlové prostredky, jichz
byl rovnéz nedostatek, byly Gasto rozdéleny k obrané velkého poctu objektd. Uéinnost proti-
vzdusné obrany byla tudiZ nedostateéna. Toho vyuzivalo fasistické letectvo, nepretrzité na-
padalo sovétska vojska a pisobilo jim znaéné ztraty.

V lété roku 1943 se situace podstatné zménila. Sovétske letectvo vybojovalo nadviadu ve
vzduchu. Zvysil se pocet protiletadlovych délostreleckych prostredki, coz vedio k vytvareni
protiletadlovych délostieleckych skupin u armad a frontd, ¢imZ se vojskova PVO podstatné
zkvalitnila. Stredni hustota protiletadlovych prostiedku v letech 1943 a2 1945 &inila 5 az 7,
na dulezitych smérech 9 a2 10 protiletadlovych dél na 1 km fronty. K boji proti nepratelskému
letectvu se pouzivalo stihaci letectvo od leteckych armad (asi 40 % vsech vzletl), stihaci
letectvo z vojsk PVOS, protiletadlové délostrelectvo a péchotni zbrané od stfeleckych jedno-
tek. Spolehlivé prikryti vojsk frontd a armad zabezpecovalo Zivou silu a véechny prvky ope-
racniho u¢lenéni vojsk a vedio ve svém disledku k posileni operacni obrany.

Ke zvySovani kvality a Gpornosti obrany prispélo i uméni efektivné vyuzivat soucasné sily
a prostfedky. Spinéni cilli operaci bylo podminéno organizovanim souginnosti, nepretrzitym
velenim a spojenim a odpovidajicim zabezpecenim styk( a kridel. Neustale vzristala uloha
palebného ni¢eni nepfitele, hromadné pouZiti letectva, tanki, délostielectva a dalsich bojo-
vych prostredki umoziovalo Uéinné nicit nepfitele. Nejmobilnéjsim prostiedkem velitele
frontu bylo letectvo. V prvnich mésicich valky pusobilo rozptylené. Po doplnéni leteckou tech-
nikou a vytvoieni leteckych armad se pouzivalo daleko cilevedoméji a efektivngii.

Pro naruseni a zmareni Utoénych pland nepiitele vyuzivali sovétsti velitelé délostieleckou
protipfipravu. Nejvétsiho rozmachu dosahla pfi vedeni obrany u Kurska. Délostreleckou pro-
tipfipravou se podarilo oslabit uskupeni nepiitele a oddalit utok fasistickych vojsk proti Stred-
nimu frontu o 2,5 hodiny, proti Voronézskému frontu o 3 hodiny.

Vyznamny podil na posileni operacni obrany mély i protiudery. V prvnim obdobi valky byly
pfipravovany spésné a neby! dostatek sil a prostiedkd. Po posileni frontd tankovymi armada-
mi, tankovymi a mechanizovanymi sbory a dukladnéjsi pfipravé protiudert se zvysila jejich
ucinnost. Nepfitel musel presunovat sily z jinych Usekd, predéasné zasazovat zalohy do bo-
je, ztracel tempo utoku a v fadé pfipadd byl nucen zastavit dalsi Gtok.
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V prubéhu obrannych operaci se ¢asto ved! manévr silami a prostiedky, a to jak podeél
fronty, tak i z hloubky. K tomu byly ponejvice vyuzivany druhé sledy a zélohy z téch sméra,
kde nepritel neved! utok nebo byl zastaven. Napf. v prib&hu obrany u Kurska bylo prove-
deno preskupeni 70 az 100 procent tankovych a mechanizovanych svazku a asi 40 procent
délostrelectva fronti. Skryté a rychlé preskupeni vojsk na ohrozené sméry ved!o k odrazeni
nepritele a snizilo podstatné jeho Utotné moznosti.

Na spinéni tkolt opera&ni obrany méla velky vliv rozhodna a iniciativni ¢innost velitell
armad a frontd a nové metody vyuziti sil a prostredkd. To potvrzuje i nasleduijici priklad.
V priibéhu prvniho dne obranného srazeni u Kurska se nepfiteli podatilo pfinutit k Ustupu
&ast sil 6. gardove armady. V této situaci velitel Voronézského frontu misto provedeni protiu-
deru, jak se praktikovalo dfive, rozhod!, aby se z hloubky 1. tankova armada, 2. a 5. gardové
tankové sbory presunuly na druhé pasmo obrany. Pouziti velkych tankovych uskupeni
v operaéni hloubce obrany bylo novou a efektivni formou jejich operaéniho pouziti. Vysled-
kem bylo, Ze se podstatné zvysila Gpornost obrany, coz vedlo k odrazeni silnych fasistickych
tankovych uskupeni, ktera utocila na uzkych usecich fronty.

Celkova zkugenost z Velké viasteneckeé valky ukazala, Ze zvySeni odolnosti operacni obrany
neni mozné bez jeji aktivnosti, spoéivajici v palebném niceni nepfitele, v manévru palbou
a zalohami na ohrozené sméry, ve vedeni protitderd a pouziti neocekavanych pro nepritele
zpusobi bojové &innosti. Uspésnym vyfesenim vsech téchto otazek se obrana sovétskych
vojsk stavala pro fasisty postupné nepfekonatelnou a vytvarela podminky pro konecny
uspéch ve valce. %

O

Zavéry a zkusenosti z Velké viastenecke valky v mnohém jsou pougné i pro dnesek. Pri
organizaci a vedeni obrany a vedeni obrannych operaci, které se stavaji v souc¢asnych pod-
minkach v pocateénim obdobi valky, zvia§té bude-li vedena s pouzitim konvenénich zbrani,
hlavnim druhem boje a operace. Proto i poZzadavky na nasyceni taktické hloubky obrany,
maximalni odolnost, protitankovost obrany, protivysadkovy charakter obrany, upornost obra-
ny, ale souéasné vytvateni podminek pro prechod do protiitoku — jsou skuteénosti, které
nam dava bohata studnice zkusenosti z Velké viasteneckeé valky a které je tfeba piné vyuzi-
vat, pochopitelné s apiikaci na konkrétni podminky pfipravy a vedeni soudobého obranného
boje a operace.
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MonkosHuk Baynas Mungpa, KaHAauaaT BOEHHbIX HayK, AOUEHT
Mupocnas Tpy 6.l
marop Munax B oK aTbl, KaiAnAaT BOSHHBIX Hayk

Bonpocst nosbiwenus addekTuBHOCTH poyecca ynpasneHus

Moanonkosruk Cranucnas BepaHek
Bonpocsi npumenenus PBuA B X0oAe oTpaXKeHUs arpeccuu NPOTUBHMKA

Maiiop Mupocnaa AHowex, KaHAWAAT BOEHHBIX HayK
OCO6eHHOCTU YHUYTOXKEHUS CAMONETOB E-34 .

Moanorikosruk Woced Becenwl
noanonkoexuk Kapen YpbaHek

Boeeoe npumeneHue sowick NBO CTpaHb!l B Xope OOOpOHUTEnLHOW one-
PaLMY ... "

MonkosHuk Mupxun Yepeerka

Meponpusitus no unxenepromy o6opygosanuw 060pOoHbI, HayeneHHble Ha
2HTHBO3JEACTBME NO OTHOLEHKIO K BLICOKOTOHHOMY OPYXMIO NPOTUBHMKA ..

MonkosHvk Maeern MeTbip ek, KaHaaaT MEAULIMHCKNX HayK, AOUEHT
NONKOBHWUK [Masen Ky Ha, 4OKTOp MeAUUMHCKIX Hayk, npoceccop
Bo3pencTene HEWTPOHHOTO OPYXUS HA OpraHu3m 4enoseka

............................

MHEHWUST YUTATENEN

Bornpockl nposegeHus KOHTpHacTynatensHoM onepauyuu, Kak ocoboro
BKAA HaCcTynNneHus
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M3 COLMANUCTUYECKUX APMUKA

MaHesp B xofje 0BOPOHUTENLHOW ONepaLuy ........

UHOOPMALIUK

Moanonkoexuk Ctanucnas KOpHe4vka
NpoTuBoTaHKoBasi 06opoHa B amMepUKaHCKOM, 3anafHOHeMeLKOo# 1 hpaHLy3-
CKOM BPMUSIX oecocuurismasmssnsssesessastisssmssssissssssssassstssssasiasssassesasassssessnass

MonkoBHWK Kapen A aaM, kaHavaat hunocoPCKuX HaykK, AOLEHT
MosbilerHue yCTONHMBOCTH 060pOHbI CoBETCKOW ApMUKM B OnepaTuBHOM 3Be-
He BO Bpems Benukon OTe4ecTBEeHHOW BOWHbI
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PODMINKY DOPISOVATELSKE SOUTEZE

” -

NA POCEST 40. VYROCI
VYJITI PRVNIHO CiSLA
CASOPISU VOJENSKA MYSL

U prilezitosti 40. vyro&i vyjiti Casopisu Vojenska mysl a 45, vyroci osovobozeni Cesko-
slovenska Rudou armadou vyhladuje redakce Easopisu Vojenska mysl ve spolupraci
s vydavatelstvim ¢asopisu FMNO dopisovatelskou soutéz zaméfenou ke zvvseni odborné
trovné &lanku jednotlivych rubrik a tim i celého Casopisu.

Do soutéZe budou zafazeny jen uverejnéné élanky. Hodnotit je bude po vyjiti jednotlivych
Cisel komise slozena z uréenych ¢clent redakéni rady a pracovnika redakce Casopisu.
O vysledku hodnoceni povede redakce potfebné zaznamy.

V souvislosti s pfipravovanym hodnocenim celého ro¢niku GS/0S FMNO uréena komise
redakéni rady Gasopisu Vojenska mys| posoudi kvalitu navrzenych ¢lanki a stanovi poradi
nejlepsich clanka.

Pii posuzovani élanki se bude hodnotit:

— teoreticky vyznam uvefejnéného materialu,

— pfinos ¢lanku k rozvoji jednotlivych oblasti,

— nove aspekty a pouzitelnost v praktické ginnostwelitelﬁ a Stabu,

— soulad textu s grafickymi prilohami.

Po schvaleni navrhu hodnoceni vydavatelem redakce ve spolupraci se statnim podnikem
Vydavatelstvi Nage vojsko zabezpeci rozdéleni odmén.

Odménovani soutéze
1. cena - dvé prvni ceny v hodnoté a 800 Kés (penézni poukazky — vécné odmény),
2. cena - ¢&tyii druhé ceny v hodnoté a 500 Kés (penézni poukazky — vécné odmeény),
3. cena - sedm tretich cen v hodnoté a 200 Kés (penézni poukazky — vécné odmény),
4. cena — ¢Eestna uznani.

Vyhodnoceni soutéze a rozdéleni jednotlivych cen podi¢ha kontrole s. p. Vydavatelstvi
Nase vojsko. Odmény preda autorim redakce nejpozdéji do 14. prosince 1990.

Vysledky soutéze redakce uvefejni ve Vojenské mysli &. 3/1991.
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