NAZORY CTENARU

K ODCHODU VOJSK

(Clanek uvefejnény ve VM ¢&. 6/88)

Predevsim se domnivam, ze byt je ¢lanek genmijr. doc. Ing. Rouéky, CSc. —
K odchodu vojsk a jejich rozvinovani na mezilehlych éarach psan predevsim
z hlediska opera¢niho stupné, jsou v ném nékteré polemické udaje a pojmy, jez
piné neodpovidaji Bojovému fadu pozemniho vojska CSLA (Veob-R-1). Vyjadiim
se k nékterym z nich:

® Predevsim odchod neni jedna z forem manévru (s. 39), ale druh manévru,
jehoz cilem je vyvést vlastni vojska zpod udert nepiitele, ktery ma prevahu, ziskat
¢as a zaujmout vyhodnéjsi ¢aru (postaveni) (Vseob-R-1, &l. 21.).

@ Dale soudim, Ze je nepresné pouzita formulace: ,.... odchod je mozné vyko-
navat v jednom pripadé s rozvinutim Casti vojsk k vedeni bojové &innosti na
pfedem stanovenych mezilehlych ¢arach a ve druhém pripadé soucasné vsemi
silami najednou na konecné ¢are obrany (odchodu)“. (s. 40.) Nejde jen o to, ze
Bojovy fad pozemniho vojska CSLA uvadi - ,Odchod se provadi. . . bez zdrzovani
hlavnich sil na mezilehlych ¢arach nebo s rozvinovanim na nich* (&l. 472.), tzn.
pouziva jiné pojmy, ale podle mého nazoru, predevsim obsahovou nepresnost for-
mulace v tomto ¢lanku. Z ni totiz vyplyva, Ze prvnim piipadem je myslen odchod
s rozvinutim hlavnich sil k vedeni boje na mezilehlych ¢arach, a myslim, ze tomu
pak neodpovida formulace ,,...rozvinutim &asti sil...“. Ve druhém pFipadé jde
0 odchod bez rozvinovani hlavnich sil na mezilehlych ¢arach a ani zde se nelze
zminovat ,,...v3emi silami najednou...“ Mimo hlavni sily, které provadéji pfi
tomto zpusobu odchodu odchod na koneénou &aru odchodu, je totiz nutné poéitat
s vy€lenénim krycich jednotek, zadniho voje nebo voju (zpravidla v hodnoté zesile-
ného praporu na kazdou osu odchodu) a dalsich jednotek do pochodového (&elni-
ho, bo¢niho a zadniho) zajisténi hlavnich sil, jez budou jejich odchod zabezpeéo-
vat, nemohou tedy odeijit ,najednou” a pfitom to nebude nijak zanedbatelna ¢ast
vSevojskovych utvarl a jednotek.
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Zabyvam se touto formulaci tak podrobné proto, aby nesvadéla k zavéru o jed-
noduchém usporadani bojové sestavy odchazejicich vojsk, s &imz nemohu sou-
hlasit, a kromé toho pfi odchodu nelze v zadném pripadé hovofit o odchodu
véemi silami najednou. Proto nesouhlasim ani s tvrzenim, Ze pozadavkim od-
chodu ,,...nejvice odpovida bojova sestava v jednom sledu, pfipadé ve dvou sle-
dech s vyé&lenénim silnych zaloh...“ (s. 41). Na usporadani bojové sestavy pfi od-
chodu ma totiz podstatny vliv skuteénost, jakym zpisobem je odchod uskuteéiio-
van, protoze kazdému z nich odpoVida jeji jiné uspofadani. Bojovou sestavu pfi
odchodu s rozvinovanim hlavnich sil na mezilehlych éarach je mozné Clenit na:

- kryci sily (jednotky),

— hlavni sily (dale &lenéné zpravidla do dvou sledu, pfi¢emz kazdy z nich vede
boj na jedné mezilehlé ¢are),

— utvary a jednotky tylu a technického zabezpeceni.

Bojovou sestavu pfi odchodu bez rozvinovani hlavnich sil na mezilehlych
¢arach je mozné clenit na:

— kryci sily (jednotky),

— zadni voje,

— hlavni sily tvofené pochodovym (Gelnim, bo¢nim a zadnim) zaji$ténim, proudy
utvart a jednotek tylu a technického zabezpeceni, proudy hlavnich sil.

Podle mého nazoru bylo mozné také uvést presnéji (v duchu Vseob-R-1, &l 121.
nebo 372.) i hlavni opatreni pfipravy odchodu (s. 40), protoze v této Casti clanku
jsou malo zvyraznéna opatfeni zahmuta v organizaci odchodu (myslim, Ze navic
nebyla uvedena véechna). Proto soudim, Ze by bylo vhodnéjsi zminénou ¢ast for-
mulovat takto:

Mezi hlavni opatreni pripravy odchodu patti:

- organizace odchodu, kterd zahrnuje pfijeti rozhodnuti, stanoveni bojovych
ukolu podfizenym, organizaci soucinnosti, jaderného a palebného niceni, vSe-
stranného zabezpeceni boje a veleni, zplanovani odchodu, i

— priprava vojsk k pinéni tikolu muze kromé jiného zahrnovat i organizaci od-
sunu ranénych, nemocnych, poskozené techniky, vyzbroje a materialnich pro-
stredkd,

— usporadani bojové sestavy i pripravu os odchodu, mezilehlych ¢ar a kone¢né
¢ary odchodu (véetné pripravy zatarasu a ni¢eni v pasmu odchodu),

- kontrola pInéni pfijatych opatieni, pohotovosti jednotlivych prvki bojove se-
stavy k odchodu a dalsi opatreni.

Podobné i nasleduijici odstavec ¢lanku, ve kterém autor popisuje obsah rozhod-
nuti pro odchod velitele armady (s. 40) by mohl byt, podle mého nazoru, uspora-
dan tak, aby v ném byly prehledné&ji uvedeny zakladni ¢asti rozhodnuti velitele, tj.
zamysl boje, ukoly podfizenym, hlavni otazky soucinnosti a véestranného zabez-
pedeni boje, zasady organizace vedeni (Bojovy fad pozemniho vojska CSLA, é&l.
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59.). Vzhledem k tomu se domnivam, ze by mél velitel v rozhodnuti pro odchod
stanovit:

B v zamyslu boje:

— pasmo (osy) odchodu a v ném smeér soustredéni hlavniho usili,

- zplsob jaderného a palebného ni¢eni nepritele, objekty pro udery raketovym
utvarem, letectvem a délostrelectvem,

— zpUsob a IhGty vyjiti z boje a odchodu,

— mezilehlé ¢ary a koneénou ¢aru odchodu, dobu jejich zaujeti a minimalni
dobu jejich udrzeni (u mezilehlych &ar),

— zpUsob zaujeti mezilehlych ¢ar a vedeni obranného boje na kazdé z nich,
zpusob zaujeti kone¢né éary odchodu nebo prostoru soustfedéni a ukoly vojsk po
zakonéeni odchodu,

- bojovou sestavu (slozeni a tkoly krycich jednotek, zadnich vojl a hlavnich sil
pro pfesun nebo rozdéleni hlavnich sil na sledy k vedeni boje na mezilehlych ¢a-
rach),

— organizaci PVO krycich jednotek, zadnich voju a hlavnich sil v pribéhu od-
chodu i pfi vedeni boje na urtené ¢are (Carach),

— prostory a zpusob zfizovani Zenijnich zatarasl, manévr jimi, hlavni objekty
pro destrukéni ¢innost a odpovédnost za jejich zniéeni,

— zplsob vyvedeni utvar( a jednotek technického zabezpeceni a tylu, odsunu
ranénych a poskozené techniky,

B v bojovych ukolech podfizenym:

— posiloveé prostredky,

- ukoly na mezilehlych a koneéné ¢afe odchodu,

— zpUsob a poradi vyjiti z boje, pasmo (osu) odchodu, misto v bojové (pochodo-
vé) sestaveé, regulaéni ¢ary a doby jejich pruchodu,

— Ihuty plnéni ukold,

B v hlavnich otazkach soucinnosti:

— soucinnost Utvaru a jednotek pfi vyjiti z boje,

— zpusob (&ary) vytvareni pochodovych proudd na jednotlivych osach (sme-
rech), doby prichodu regulaénimi ¢arami a organizaci poradkové sluzby,

— zpusob boje krycich sil a zadnich voju (sledu divize na mezilehlych &arach)
a jejich podpory raketovym Gtvarem, letectvem a délostfelectvem,

— signaly pri vzajemném prekracovani vojsk na mezilehlych ¢arach, prostory
a sméry prekrac¢ovani, oznaceni prichodl v zatarasech pro vlastni vojska apod.,

— &innost pfi proniknuti nepritele na cesty odchodu atd. (podie konkrétni situace
a ¢innosti nepfitele a Gkol vojsk),

B v otazkach vSestranného zabezpeéeni boje vénovat pozornost zejména
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Ukolum prizkumu, maskovani a Zenijniho zabezpedeni odchodu; znaény vyznam
ma i véasné feseni technického a tylového zabezpedeni odchodu,

B v zasadach organizace veleni se zaméFit zejména na uréeni mist veleni
v bojové (pochodové) sestavé pro odchod, zplsobu jejich premistovani, doby
a mista rozvinovani, upfesnéni svého stanovi§té v pribéhu odchodu a zpisobu
veleni krycim jednotkam, zadnim vojum, pfipadné jednotlivym sledim na mezileh-
lych €arach.

@ Urcité nepfesnosti v pojmech se vztahuii také k uréeni ,,...obecného sméru
odchodu...“ a,,...kone¢né éary obrany (odchodu)...“ (s. 41), protoze Bojovy
fad pozemniho vojska CSLA uvadi pojem vSeobecny smér odchodu a koneénou
¢aru odchodu (€l. 472., 474.). Pouzita formulace ,koneéna éara obrany (odchodu)“
je podle mého nazoru nespravna, protoze koneéna éara odchodu asi v 2adném
pfipadé nebude kone¢nou ¢arou obrany, ale bude to pravdépodobné jedna
z obrannych ¢ar pfipravovanych v hloubce (druhé pasmo obrany, 1. armadni ob-
ranné pasmo apod. — v zavislosti na celkové situaci) a v pfipadé zastaveni postupu
nepfitele na ni se mize stat hlavnim pasmem obrany.

@ Kromé téchto dopinéni a pfipominek mam jiny nazor nez autor na vzdale-
nosti mezilehlych &ar a nékteré Easové kalkulace publikované v &lanku, které
souviseji s vedenim boje na mezilehlych &arach.

Soudim, Ze vzdalenost mezi mezilehlymi &arami ,,minimainé 20 a2 25 km* (s.
41) je velkéa a domnivam se, Zze by méla byt 10 az 15 km. P¥i kalkulaci pfitom
vychazim z pozadavku, aby vzdalenost mezi tdmito Earami byla takova, Ze nepitel
po ovladnuti jedné z nich bude nucen k obsazeni nasleduijici zménit palebna posta-
veni délostrelectva a znovu organizovat utok (V3eob-R-1, &l. 473.). Palebna posta-
veni délostrelectva bude nepfitel ménit zpravidla poté, co vzdalenost strelby pre-
kro€i dvé tretiny dostrelu, tj. pfi dostfelu vétsiny nepratelského hlaviiového délo-
stfelectva 20 aZ 30 km to bude 14 aZ 20 km. Vzhledem ke vzdalenosti palebnych
postaveni od predchozi mezilehlé ¢ary 5 a vice km bude tento pozadavek napinén
pfi vzdalenosti mezilehlych ar 10 az 15 a vice km. — viz obr. 1. Kalkulovat se
vzdalenosti 20 az 25 km by navic znamenalo, Ze bude témérf o polovinu zmengen
pocet mezilehlych ¢ar, na nichz muZe byt pii stejné hloubce odchodu zpomalovan
postup nepfitele, coz by mimo jiné pii navrhovanych vzdalenostech mezi hlav-
nim, druhym a prvnim armadnim pasmem obrany prakticky platilo, Ze mezi nimi
neni mozné zaujmout Zadnou dal$i mezilehlou éaru odchodu!

Myslim, Ze je malo reaina domnénka, Ze tato vzdalenost musi zabezpeéit i pre-
chod hlavnich sil z jedné ¢ary na druhou a organizaci obrany na ni, zpravidia
v prib&hu jedné noci (tamté2) a predpokladana doba trvani bojové ¢innosti na
mezilehlych ¢arach od jednoho do nékolika dnli (s. 41). Podle mého nazoru nelze
hovofit ani o ,,aporné obrané“ mezilehlych &ar (s. 41). Toto tvrzeni je v rozporu
s Bojovym fadem pozemniho vojska CSLA, é&l. 478. a s realnymi bojovymi moz-
nostmi vojsk, ktera odchazeji. Upoma obrana mezilehlych &ar sice bude vedena,
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1.mezilehla ¢ara 2.mezilenia &ara
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ale jen po dobu, ve které je branicim se vojskim stanoven ukol ji udrzet, aby od-
chazejici Gtvary a jednotky mohly zaujmout a organizovat obranu na dalsi mezi-
lehlé &afe v hloubce. V opaéném pripadé, tzn. pfi Uporné obrané mezilehlé éary
vznikne reainé nebezpedi, e nepfitel vyuzije své prevahy a mezer v malo Zenijné
a nesouvisle vybudované obrané (na vétsi rozsah praci nebude pfi jejim zaujimani
&as) k obchvatim a obejitim vojsk, ktera brani mezilehlou &aru, k jejich obkliceni
a zniteni, &im2 vlastné nebude spinén hlavni cil odchodu — vyvést vojska zpod
uderu poéetné silngjsiho nepritele, zaujmout vyhodnéjsi postaveni a ziskat cas.

Proto soudim, Ze pravé se snahou ziskat co nejvice éasu budou mezilehlé Cary
budovany spise na minimalnich vzdalenostech (10 az 12 km), aby byl nepfiteli
kladen odpor v priibéhu odchodu &astéji; Ze vojska mohou z mezilehlych ¢ar od-
chazet po rozvinuti hlavnich nepratelskych sil ke zte¢i pod ochranou krycich sil,
aby nemohlo dojit k vklinéni nepfitele do vlastni sestavy a tim i ke ztizeni nebo
dokonce znemoznéni Usp&sného wyjiti hlavnich sil z boje; ze ke zpomaleni po-
stupu Uto&nika v mezerach mezilehlych &ar budou v Siroké mife vyuzivany lécky
a zatarasy, aby byl nepfitel nucen kazdy nebezpecny prostor nejdfive prozkouma-
vat a teprve potom postupovat dale.
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Predpokladame-li rychlost postupu pfi prilomu pfedem pfipravené a Zenijné vy-
budované obrany na prvnim postaveni 1 a2 1,5 km.h™" a v mezerach mezi posta-
venimi do 5 km. h™, je zapotrebi pfi odchodu (vzhledem k mensi odolnosti obrany
na mezilehlych &arach) poéitat s rychlosti postupu nepfitele 2 az 3 km.h'
a v mezerach mezi nimi do 10 km . h! (v zavislosti na charakteru terénu, situaci,
povétrnostnich podminkach apod. mohou byt tyto rychlosti nizsi). Bude-li mezileh-
lou Garu branit prapor (uréeny jako zadni voj), miiZe na ni vést boj (do zahajeni
odchodu) po dobu 1 a2 1,5 hodiny, bude-li ji branit pluk (jako zadni voj nebo jeden
ze sledu divize pfi odchodu s rozvinovanim hlavnich sil), miZe na ni vzhledem k jeji
vétsi hloubce a svym moznostem vést boj 1,5 az 2 hodiny. Pfi této predpokladané
dobé vedeni boje na mezilehlé &4fe, rychlosti postupu nepfitele v mezerach mezi-
lehlych ¢ardo 10 km . h'adobé& 1,5 a2 2 hodiny potfebné k pfesunu vojsk na vzda-
lenost 20 az 30 km mezi dvéma mezilehlymi &arami zaujimanymi jednim sledem
hlavnich sil jsou pak k dispozici na organizaci, zaujeti a budovani obrany na dalsi
mezilehlé ¢are v hloubce 2 a2 3 hodiny. - viz obr. 2.

1. mezilehla &4ra 2.mezilehls €ara 3 mezilehia tara

g i/ i .
3\prvm sied 1/ druhy sied prvni sled

)L ————K——

1/

2-3km 2-3km

10-15 km 10-15km~

20-30km

Obr.2

Proto jsou, podle mého nazoru, zavéry o zaujimani mezilehlé &ary zpravidla
v prubéhu jedné noci a dobé trvani bojové ¢innosti na ni jeden az nékolik dni,
uverejnéné v ¢lanku, malo realné a nepravdépodobné.

O

Myslim si, Ze problematika odchodu a zejména prakticka cinnost velitell, $tabu,
utvard a jednotek pfi jeho uskute&fiovani zasluhuiji vétsi pozornost, ne jim byla
dosud vénovana. Chtél bych proto pfipomenout &lanek plk. doc. Ing. Z. Kodese,
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CSc. — Odchod divize (VM ¢&. 7/85), ktery je mimo &lanku genmijr. doc. Ing.
V. Rougky, CSc. jedinym, ktery pojednava o odchodu a byl zvetejnén v poslednich
letech. Souéasn® chci upozornit na &lanek plk. Ing. M. Nedvéda, CSc. — K vedeni
bojové &innosti v zimé — (VM &. 1/88), ve kterém autor mj. pfipomina, Ze je nutné
Klast vétsi duraz na vycvik malych jednotek (druzstvo, &eta), protoze prave jejich
vycviéenost a pfipravenost je pfi pinéni bojovych ukoll plukd a divizi rozhodujici.
V ptipadé odchodu vojsk by to, podie mého nazoru, platilo mnohem vyraznéji.

Podplukovnik Ing. Ludék Hodbod'

Jestlize odchazejici vojska maji za kol zdrzovat svou éinnosti nepritele
a ziskat &as, odchazi divize (pluk) zpravidia za postupného rozvinovani hlav-
nich sil k vedeni boje na mezilehlych éarach.

Pocet &ar a doba trvani obrany na kazdé z nich zavisi na charakteru terénu,
mnozstvi sil a prostfedki a dobé potfebné ke zdrZeni nepfitele.

(Véeob-RA-1, &l. 473.)




