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DIFERENCOVANE ODSTRASOVANI .
A JEHO KRITIKA V ZAPADNi EVROPE

V roce 1986 byla na pokyn prezidenta Reagana ustavena poradni komise Rady nérodni
bezpe¢nosti a ministerstva obrany, jejifmZ iikolem bylo vypracovat ndvrh nové vojensko-
strategické koncepce USA pro Iéta 1990 az 2010. Pedsedali ji spole¢n& byvaly naméstek
ministra obrany pro politiku Fred E. Iklé a Albert Wohlstetter. mezi jejimi ¢leny byli mimo
jiné i Henry A. Kissinger. Zbigniew Brzezinski a byvaly predseda vyboru nacelniki stiba
John W. Vessey. Zivére¢nou zpravu komise predala pfezidentu Reaganovi v r. 1988 pod
ndzvem Diferencované odstrasovani (Discriminate Deterrence).

I kdyz jde o neoficidlni dokument. Jist€ podstatné ovlivni vyvoj vojenské doktriny USA
v devadesitych letech. Pravé proto vyvolal boutlivou. pfedevsim negativni reakci zdpado-
evropskych spojencii USA. Konfrontace obou hledisek bude s nejvétsi pravdépodobnosti
vychodiskem pro-piisti oficidlni americkou vojenskostrategickou koncepci a ovlivni i metody
budovini tzv. evropského pilite NATO. K pochopeni zdpadoevropského pristupu je
nezbytné nejprve charakterizovat ptedlozenou zpravu.

Podstata navrhované vojenskostrategické koncepce ,,ciferencovaného odstrasovinic

Pri zpracovani zpravy komise vychazela z pfedpokladu. Ze v priibehu pristich dvaceti let se
miiZe svétova vojenskopolitick4 situace vyrazné zménit. USA budou muset &elit sloZit&jsim
podminkadm. vyplyvajicim pfedevsim ze vzniku novych vojenskych mocnosti i alianci. z vyvoje
a vyroby novych zbrani.

Ve zpravé se uvadi, Ze zdsadnim zplisobem miiZe globalni rovnovahu sil ovlivnit predevsim
Japonsko. pokud se rozhodne stit se vojenskou mocnosti. 1 v opaéném pfipadé mohou mit
jeho piedeviim investitni rozhodnuti strategicky vyznam. Jestlize by se napr. odhodlalo
poskytovat Sovétskému svazu moderni technologii. vyrazn& by vzrostl vojensky potencial
SSSR. Na druhé strané japonsk4 ekonomicka pomoc americkym spojenctim (napf. Filipindm.
Turecku, Egyptu) by prospéla zdjmim USA.

Velky ekonomicky, a tim i vojensky, vzestup je ofek4van i od Ciny. Do roku 2010 miize byt
podle nazoru komise druhou ckonomicky nejsilnéjsi zemi svéta (po USA. pred Japonskem
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a SSSR). Z vojenského hiediska viak nepredstihne Spojené staty americké a Sovetsky svaz.
Obdobny proces, v mensim rozsahu, miize idajné probéhnout i u jinych statd.

Zprava predpoklada. Ze tento ,,vicepolari svét* bude kldst na americké vojenské plano-
véni v&t&i naroky neZ existujici bipolarni sout&Zeni mezi USA a SSSR. Spojené staty americké
budou nuceny své vztahy s novymi mocnostmi fesit a popiipadé s nimi uzavirat koalice. Nelze
pry ani vyloucit. Ze se sloZeni soucasnych i budoucich alianci bude mé&nit. Mohou vypuknout
i valky mezi vojensky silnymi zemémi, které nebudou patfit k americkych spojenciim.

Pokud jde o Sovétsky svaz. je podle nazoru komise velmi obtizné predvidat vysledky
soucasného usili o politickou a ekonomickou piestavbu. Udajné budou spiSe skromné. Ani
pripadny vyssi hospoddfsky riist se viak nemusi odrazit v lepsich mezindrodnich vztazich.
V kazdém ptipadé USA nemaji umysl zakladat svoji dlouhodobou strategii na wnejistych
predpovédich dobrotivé zahranicni politiky SSSR*. Vétsi riziko by tidajné piedstavovala stag-
nace sovétské ekonomiky. Z ni vyplyvajici vniténi potiZe by podle zpravy mohl Sovétsky svaz
fcsit pokusem o vojensky dspéch v zahrani¢i. ktery by mohl byt zaméfen napf. na ziskani
novych surovinovych zdroji. Komise ani nevyluéuje. Ze by etnické rozpory mohly pfertist
v (sili nékteré svazové republiky o odtrZzeni od SSSR.

Z dlouhodobého hlediska bude pravdépodobné pokracovat omezovini moznosti americ-
kého pristupu do krizovych oblasti. Pro USA bude stile obtiznégjsi ziskdvat a udrzovat
zdkladny v zadmofi. prévo na vyuZivani pristavi a letidt. omezi se idajné i moZnosti preleti
Gizemi spFitelenych statil. Uplathovéni amerického vojenského vlivu ve svéte mohou ovlivnit
i zmény na zdpadni polokouli. Pikladu Kuby a Nikaraguy mohou nésledovat v Salvadoru.
Hondurasu a Panamé. co by ohrozilo politickou stabilitu i v Mexiku. Takovy vyvoj by mohl
pfinutit USA. aby vénovaly daleko vice zdroju a vojenskych prostiedki do Karibské oblasti.
a to na ukor své role v NATO.

Pii hodnoceni obecnych vojenskych perspektiv komise piedpoklada. ze rostouci presnost,
dosah a nicivé sila novych zbrani uéini budouci vilky rychlejsimi, intenzivnéjSimi a vynuti si
podstatné zmény zisad vedeni boje a operaci. K fad¢ ukoli. které az dosud maji plnit jaderné
zbrané. se mohou vyuZivat i nové konvenéni prostiedky. Moderni zbrariové systémy jiz nebu-
dou vysadou jen dnes pramyslové vyspélych zemi. I ménc vyznamné stity budou idajné
disponovat znaénym mnoZstvi modernich zbrani. véetn& jadernych a chemickych.

Uvedenym perspektivim vyvoje mohou USA podle ndzoru komise &clit vojenskostrategic-
kou koncepci sdiferencovaného odstrasovani‘. Vychizi z tvrzeni. Ze aZ dosud se americké
pojeti odstrasovéni pfili§ orientovalo na stale méné pravdépodobné ~extrémni pripady*. tj.
na strategickou jadernou vilku a na konvenéni a jadernou vilku na cvropském valcisti.
Nedasledné naopak fesilo udajné dalcko vérohodné&jii moznosti zapojeni USA do ostatnich
ozbrojenych konflikta. pfedevsim ve tietim svété. Vysledkem podie zprévy bylo. Ze americky
odstrasovaci potencial byl vice méné stejny pro viechny typy vojenskych stietnuti. , Diferen-
cované odstrasovani* ma tuto situaci zménit a dpravami struktury ozbrojenych sil i zdsad
jejich bojového pouziti umoZnit budoucim viddam USA pruznéji a efektivnéji zabezpecovat
americké zijmy ve svété. Zakladni doktrinalni principy (pfedsunuti vojsk na zikladnach
v zAmofi. silné a mobilni strategické zalohy na kontinentdlni &asti USA a schopnost pouZit
v piipadé potieby jaderné zbran¢) maji zistat beze zmény.

Pfi aplikaci uvedené teorie do evropskych podminek komise tvrdi. ze kazdd strategic.
opirajici se 0 ,jadernou vyménu*. mia vazna omezeni. Je pouZitelna prive jen v extrémnich
ptipadech. jejich vznik je viak mnohem méné pravdépodobny neZ jiné formy konfliktu.

I kdyby Sovétsky svaz pouZil svoje ozbrojené sily proti jinym (evropskym) zemim. jeho
vedeni by pry s ncjvetsi pravdépodobnosti dalo najevo. Ze sleduje jen omezené cile. Studie
v této souvislosti zduiraziuje, Ze v SSSR se v poslednich &tyficeti letech neprojevily Zadné
tendence, které by sméfovaly k ,,hazardu ziskat vée — nebo vie zratit*. Naopak Sovétsky svaz
daval prednost postupnym dilcim akcim. pii nichz by pouZiti jadernych zbrani bylo
nepfiméiené.

Komise souhlasi s tim. Z¢ NATO musi poitat s extrémy. Zarovei viak tvrdi. Ze jejich
prehnané zdiraziovini mizZe vést k nepfipravenosti paktu na vedeni jinych. mnohem
pravdépodobnéjsich druhi konfliktii. Sovétsky svaz by ddajné mohl vyuZit své geografické
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polohy a vyhodnych komunikaci k ovladnuti jednoho nebo n&kolika statit NATO a soucasné
hrozbou prinutit k nedéasti ve vélce jejich spojence. Predpokladem je. 7e kazda vojenskd akce
v Evropé musi rychle vést k celosvétovému konfliktu. Veleni NATO viak pry zanedbava
problém mozné nejednoty paktu v pfipadé selektivniho dtoku. Studie uznava. %e i selektivni
titok ve stfedni Evropé by asi ved! k pouziti jadernych zbrani. Pfi napadeni napf. Norska nebo
Turecka by v3ak jejich zasazeni bylo idajné problematické.

Na zikladé téchto tvah komise odmita dosavadni pojeti odstra3ovani. které je zalozeno na
hrozbé vzdjemného zaru¢encho znieni protistojicich stran. Tvrdi. Ze »pokud by odstrasovini
zéviselo na vzdjemné zranitelnosti. pak zakladni myslenka NATO - tj.. Ze Gtok na jednu
¢lenskou zemi je dtokem proti viem — miiZe byt hozena pies palubu®. Z dlouhodobého
hlediska takova doktrina nemize Gidajné zabranit ani selektivnim dtokém proti USA.

Komise proto doporucuje. aby se pravdépodobnost vzniku konflikti vysoké intenzity dale
snizovala. V oblasti extrémnich hrozeb to znamena zajistit preZiti nejen strategickych dtoc-
nych sil USA. ale i systému fizeni. veleni. spojeni a vojenského zpravodajstvi. ktery umoziuje
jejich zasazeni. Tim maji byt vytvofeny piedpoklady. aby i v pfipadé piekvapivého
sovetského globélniho jaderného ttoku byly USA schopny znitit celou $kélu vojenskych cild
v SSSR. Ve studii se doslova uvidi: ,Jesllize by nase spoleénost byla znicena. nezilezelo by
pili§ na tom, zda sovétské vojenské cile budou zniceny okamZité a dplné.*

Strategické titocné sily USA si viak maji i nadale zachovat schopnost provadét ,diferenco-
vané utoky* (discriminating attacks) proti vojenskym cilim. a to s jeSte vat3i pfesnosti nez
dosud.

Ke zvy3eni pravdépodobnosti preZiti komise doporuéuje pokracovat v programu ,,iniciativy
ve strategické obrané (SDI)“. Jiz jen éasteénd protiraketova obrana m4 snizit nadéje utocnika
na uspéch, predevsim u mensich mocnosti, které v piiitich letech ziskaji jaderné zbrané.

Maji-li USA eelit , pfijatcingj$im sovétskym ttoktim* (tj. i jaderné valce v Evropé). musi
byt schopny nejen diferencované odpovédét. ale také udrzet takovou vilku v unosnych hrani-
cich.

Pii rozboru problematiky konvenéni vilky v Evropé studie uvadi. e ozbrojené sily
VarSavské smlouvy jsou dobie pripraveny k piekvapivému dtoku a v pristich deseti letech
ddajné tato schopnost déle poroste. Jejich titocné operace by se vyznacovaly rozhodnosti
sméfujici k rychlému prolomeni ptedniho obranného pasma a ke zniceni vétsiny prostfedki
jaderného napadeni NATO na valgisti jeste pred jejich pouzitim. V poslednich letech se
udajné sniZil i kvalitativni pfedstih Zapadu v konvencni vyzbroji.

Nevyhodou Sovétského svazu pii rozvinovini jeho ozbrojenych sil v Evropé je podle studie
znacnd zivislost na vychodocvropskych zemich. Vétsina z nich by tidajné nechtéla byt
spoluvinikem jakéhokoli dtoku ze strany VarSavské smlouvy. Proto by SSSR mohl
v budoucnu vice spoléhat na rozsidhlou mobilizaci svych vlastnich sil i za cenu ztraty momentu
prekvapeni. Komise zpochybiiuje schopnost NATO vyuzit takto ziskanc¢ho asu. Spisc ocekdva.
Ze by zapadoevropské zemé nechtély zhorSovat krizi.

USA padle studie udélaly v poslednich letech hodné pro obranu zdpadni Evropy. Vyssi
bojeschopnost jejich ozbrojenych sil byla dosaZena predeviim zkvalitnénim systémi veleni,
zavadénim moderni munice a vyzbroje. napt. 4 000 tankd M-1. 1 000 vrtulniki AH-64
a UH-60. 1 200 letounii F-16. Moderni technologie je priibéZne¢ zavadéna i do vycvikovych
zafizeni.

Timto smérem se mé ubirat vystavba ozbrojenych sil viech stata aliance. technologicka
prevaha ma byt rozhodujici vyhodou Zapadu i v budoucnu. Hlavnimi nastroji. které umozni
jeji ziskani. maji byt nové prizkumné systémy. piesné zbrané pisobici z prostori mimo
ucinny dosah prostiedki protivnika (stand-off). $iroké vyuZivani technologie. ,stealth* a vy-
budovini ,rozsiteného systému PVO*“. schopného nicit i fizené stiely.

Zdokonalené zbraiové systémy zajisti. aby mohl byt rcalizovéan princip ,,lideru proti silim
v hloubce* (FOFA). piijaty v NATO v roce 1984. Vychizi ze zavéru. Ze statickd a mélka
obrana nemiize byt tspésnd. Proto musi ozbrojené sily paktu ihned sc zahdjenim valky napa-
dat predevsim letecky a Fizenymi sttelami druhé sledy a zilohy protivnika. To viak podle
ndzoru komise nestaci. Vérohodnd konvencni obrana musi. zahrnovat i plany protiidera
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pozemnich vojsk sméfujicich pfes hranice statu Varsavské smiouvy. Jedté dulezitéjsi je. aby
NATO bylo pfipraveno vyuzit za valky ,viiéi Sovétskému svazu neloajalni potencial vychodni
Evropy*. Komplex téchto opatieni miZe podle nézoru komise zajistit. aby NATO ,mohlo
porazit sovétskou armadu. nebo ji alespoii zastavit. bez pouZiti jadernych zbrani*.

1 kdyby Severoatlanticky pakt vyrazné zlepsil své konvencni sily, nadile bude potiebovat
jaderné zbrané i v Evropé, a to ze dvou divodu:

— sama jejich existence zabrani soustfedovéni vojsk protivnika pfed dtokem.

— schopnost NATO kontrolovat eskalaci pfi pouZiti jadernych zbrani omezi sovétské snahy
o vyutiti jeho prostredkii jaderného napadeni k vedeni diferencovanych uderu proti konven-
¢nim silam paktu.

NATO musi podle nizoru komise pouZivat jadernych zbrani na valcisti ne jako spojovaciho
&lanku k rozsahlejsi a nicivejsi valce. i kdyZ toto riziko zistane i nadale. ale jako nastroje
&eliciho usp&chu ozbrojenych sil SSSR. Proto musi byt zasazovény diferencované. napf. proti
stiediskiim veleni a soustfedénym vojskiim. Jaderné odstrasovéni. podobné jako konven¢ni,
zvysi ddajné svoji Géinnost vyuzivanim novych technologii. predevsim v oblasti pfesnosti
a fizeni.

Reakce zipadni Evropy na koncepci ,diferencovaného odstrasovani*

Pozadavek americké komise. aby NATO pouzivalo jadernych zbrani na valCidti ne jako
spojovaciho &ldnku k rozsdhleji a nicivéjsi valce. ale jako néstroje Zelictho dspéchu ozbroje-
nych sil SSSR. tidajné narusuje samu podstatu zdpadni aliance. tj. spole¢né a stejné riziko pro
véechny zeme. Piipousti zniceni Evropy v pfipadné valce. a tak snizuje divéru ve schopnost
NATO takové vélce predchdzet. Francouzsky odborny tisk dokonce tvrdi. Ze jde o dalsi
evidentni ditkaz o nespolehlivosti americké vojenské politiky viici Evropé.

Proto z téchto i dalSich diivodii maji politicti i vojensti predstavitelé a odbornici v zdpadni
Evropé k navrhované vojenskostrategické koncepci ,diferencovaného odstrasovéni* vazné
vyhrady.

Obavy zapadoevropskych stitii z mozného ,rozdvojeni* (decoupling). tj. z oddéleni jejich
obrany od obrany USA. maji dlouhodoby charakter. V roce 1970 byly pficinou odmitnuti
navrhu prezidenta Cartera na pfedani ¢asti americkych mezikontinentdlnich balistickych
tizenych strel do operaéni podiizenosti NATO. jako alternativy k rozmisténi fizenych stfel
Pershing-2 a Gryphon. V neddvné dobé byly jednim z hlavnich diivodi. pro¢ evropské Clen-
ské staty NATO nepfijaly navrh na vy&lenéni 60 strategickych bombardovacich letouni B-52
vyzbrojenych fizenymi stfelami s plochou drdhou letu. jako kompenzaci za rusené fizené
strely stredniho a kratstho dosahu. Jen malo zapadoevropskych vojenskych analytiki v&fi. Ze
by USA v piipadé poticby zasadily svoje strategické utocné sily ve prospéch ,,obrany Evropy™.
a tak riskovaly svoje ,,zarucené zniceni*.

V konvenéni oblasti se zapadoevropska kritika ,diferencovaného odstrasovini* zamefuje
predeviim na preceiiovani perspektivnich moznosti modernich zbrafiovych systémii. které by
podle nazoru komise mohly zajistit porazku nebo alespon zastaveni Gtoku VarSavské smlouvy
bez pouziti jadernych zbrani. Uznava sice duleZitost technologického predstihu Zapadu. ale
ke studii predpokliadané aplikace do konvenéni vyzbroje ozbrojenych sil NATO mi tyto
vyhrady:

— slouzi Spojenym statim americkym jako zdminka k tomu. aby nemusely konfrontovat
ndklady na ,ptimou* obranu s ndklady na obranu ,nepfimou* (viz dile).

- je dalgim projevem americké snahy o vyuziti technologického predstihu k ziskdni vojen-
ské prevahy. coZ v minulosti nikdy nevedlo k ispéchu.

— ohrozuje pribeh jednani o sniZeni ozbrojenych sil a konvenéni vyzbroje v Evropé. kte-
rych by zapadoevropské stity chtély vyuZit ke zmirnéni $kod zplsobenych smiouvou
o likvidaci fizenych stiel stfedniho a krat$iho dosahu*.

- je nastrojem povzbuzujicim zdpadni Evropu k vy$Sim vydajim na zbrojeni a zdrovei
usnadiiujicim v USA dlouhodobé diskutované sniZeni poctu americkych vojsk v Evropé.

~ je prvnim krokem na cesté k Cisté konvencénimu odstraSovani.
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Pticiny. které vedly k témto vyhradam. vyjevuji sloZitost problému. pfed kterymi v sou-
casné dobé veleni NATO stoji.

Jednim z hlavnich argumentii. slouzicich k obhajob¢ tzv. technologické konvenéni pfemény
vojenskostrategické koncepce NATO. je v ramci paktu pfijaty princip ..ideru proti silam
v hloubce* (FOFA). Ten pfedpokladd, Ze modernimi zbrafiovymi systémy, pouZivajicimi
vysoce pfesnou a ucinnou konvenéni munici. 1ze od samého zaddtku valky nicit komunika&ni
uzly. druhé sledy a zalohy protivnika (nepfimd obrana) a tim vytvofit podminky pro vitézstvi
v dotyku (pfima obrana). ,Diferencované odstrasovini* pocita s tim. Ze takové zbran& by
mohly pfevzit nekteré tkoly dosud svéfené prostiedkim jaderného napadeni a zéroveri
vyfedit nedostatky. které konvenéni palebné systémy NATO dosud maiji.

Tyto. podle nizorti zipadoevropskych kritikii. v podstaté spravné teoretické dvahy. viak
postradaji jak odpovidajici zdroje, tak politicky manévrovaci prostor pro realizaci. NATO
neni ddajné schopno soucasné odstrafovat nedostatky u vojsk prvaiho operaéniho sledu.
zvySovat pfipravenost zdloh a zdroveii realizovat programy FOFA. Byvaly pracovnik
britského ministerstva obrany G. Pattie, zodpovédny za vyzbrojovéni. tento rozpor komento-
val slovy: ,Zni¢eni druhych sovétskych sledii nema velkou cenu. pokud existuje riziko rychlé
porazky NATO sledem prvnim.* V této souvislosti zipadni prameny uvadgji. Ze kolem 50 %
brigad ozbrojenych sil NATO ve stiedni Evropé je dislokovano mimo predpokladany prostor
zasazeni svého armddniho sboru nebo vice nez 100 km od vychodni stitni hranice NSR.
Britskd rynsk4d armdda ma tidajné jen 60 % potfebné munice. Belgie odmitla nakoupit PLRS
Patriot. pozemni vojsko USA v Evropé trpi nedostatkem néhradnich dilii. $krty v americkém
vojenském rozpo€tu provedené ve snaze omezit rozpoctovy deficit se odrazily tam, kde to
bylo politicky nejsnadnéjsi. tj. ve sniZeni zdsob munice. ve zpomaleni postupu modernizace
a v omezeni tylového a technického zabezpeteni. Podle britskych ddaji ma nyni pozemni
vojsko USA v Evropé méné pin& bojeschopnych jednotek nez v roce 1979. bojeschopnost
amerického taktického letectva lidajné pokicsla v posledni debé o 15 %.

V zapadni Evropé prevlida nazor. Ze pokud ekonomické divody neumoziuji realizovat
soucasn¢ zaméry ,,pfimé* i ,,nepfimé* obrany. musi dostat prednost bojeschopnost prvniho
operaéniho sledu.

‘Trvale¢ kritice je vystavovana tendence Spojenych stiti americkych fesit viechny problémy
NATO. véetné poméru sil. moderni technologii. ZvIisté se jim vytykd. e technologické
mozZnosti povaZuji za vojenska fakta. Zapadoevropska odbornd literatura k tomu uvadi
priklady.

Z historie se predeviim poukazuje na neefektivnost pfedtasného zasazeni tankii za
L. svétove vilky a némeckych raket V-1 v pribéhu 2. svétové vilky. K podobnym jeviim by
mohlo dojit i u nové a rychle zavidéné bojové techniky. Pét z prvnich Sestndcti letovych zkou-
Sek fizenych stfel Pershing-2 bylo neuspésnych kvili chybam v konstrukcnich planech.
Elektronicky systém PLRS Patriot byl natolik nespolchlivy. ze ministerstvo pozemniho
vojska USA muselo na urcitou dobu pozastavit jeho testovani. V zaii roku 1987 bylo zjisténo.
Ze jedna tietina leteckych PLRS Sparrow je ncpouzitelna vziedem k vadnym mikrocipim.
Podobnych skutecnosti se v zipadni Evropé vyuZiva k ¢asto i konkurenénimi diivodv motivo-
vanému tvrzeni, Ze stale technicky sloZit¢jsi zbrafiové systémy. neprovéfené v naroénych
podminkich moderniho bojisté. nemusi za vilky splnit tikoly. ke kterym byly predurceny.
Navic stile rostouci ceny jimi pouzivané inteligentni* munice udajné¢ neumozni nahradit
soucasné zdsoby hromadné skladované standardni munice.

Na toto tvrzeni USA reagovaly tzv. strategii vitézstvi (Win Strategy). Co nejsirsi pouziti
moderni vysoce ti¢inné munice se samym zahajenim vilky ma zpisobit protivinikovi rozhodu-
Jici ztraty. k dokonéeni jeho porazky se predpoklads vyuZzit standardni munice.

Pripadné dalsi zvySovini technologického predstihu Zapadu v konvenéni oblasti by iidajné
nemuselo vést USA k sledovanému cili. tj. ke zvyseni jaderného prahu. Z technologického
pfedstihu vyplyvajici neptiznivy trend v konvenénim poméru sil by pry mohl pfimét Sovétsky
svaz. aby se zfekl zivazku nepouzit jaderné zbrané jako prvni a snizil jaderny prih. Nevylu-
¢uje se ani moZnost. Ze by pichodnotil sviij dosud pozitivni postoj k asymetrickému sniZovéni
poctu konvencnich zbrani. Pozadavek autort ,diferencovaného odstrasovani®. aby byly
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zpracovany plany protitiderii pozemnich vojsk NATO sméfujici pres hranice stati Varlavské
smlouvy. ohrozuje podie zapadoevropskych nazorua nejen proklamovany obranny charakter
Severoatlantického paktu, ale miiZe narusit pro Z4pad vitany pfechod SSSR od spoléhani se
na ,absolutni bezpetnost* k ,rozumné dostatecnosti*. Dusledkem takového procesv by
idajné bylo dalii kolo z4vodii tentokrat v konvenénim zbrojeni. finanéné nednosného, jak pro
* SSSR, tak pro staty NATO, a konec nadéjim na dalii uvolfiovani napéti v Evropé.

Vojenskopolititi odbornici v zapadni Evropg zvIaSté citlivé reagovali na pfeziravy pfistup
autora .diferencovaného odstradovéni* k budoucimu vyznamu Evropy jako celku. Pri
analyze vyvoje vojenskostrategické situace v piitich dvaceti letech se o ni totiz ani nezminili.
Evropa by se podle americké studie méla stéit pouze objektem a nikoli spoluautorem svétové
politiky. Kritici tohoto pfistupu si viak uvédomuiji jeho znatnou opodstatnénost. Konstatuji.
e poprvé v moderni historii Evropa bezesporu technicky zaostava za USA a Japonskem.
I kdyby se toto zpozdéni podaiilo odstranit. obranyschopnost zdpadni Evropy narazi
na perspektivu tzv. demografické zimy. NSR predpoklada. Ze v prib&hu 90. let klesne pocet
jeho muzské populace o 200 000. Pokud nedojde k zavedeni branné povinnosti ve Velké
Britanii. bude Gdajné velmi obtizné udrZovat sougasné pocty Britské rynské armady. Podle
zapadoevropskych specialisti pfiliSné spoléhini na technologickou ptevahu zamlZuje nadile
existujici potiebu dostatecnych lidskych zdroji. Dr. C. Coker, ktery prednasi mezindrodni
vztahy na Londynské ekonomické Skole, o tomto problému napsal: ,Je velmi dobré nakoupit
moderni granat za 50 000 dolard. ktery je schopen znicit tank stojici dva miliény dolari. Ale
obsluha nezbytna k odpaleni granitu se moZna ukdze nakladn&jsi ncz tank.“ Doddvé k tomu.
?e omezeni poéti ozbrojenych sil Velké Britanie v pribéhu 70. let bylo doprovéizeno
tfinactiprocentnim nardstem zbrani a vedlo k nedostatku osob. predeviim u délostielectva.
Napf. obsluhu odpalovaciho zafizeni PLRS Rapier, planovanou na sedm osob. musi zabezpe-
ovat jen pét vojaku. Pfi malvinské krizi byl ddajné nedostatek obsluh dél takovy. Ze kazdy
vhodny vojik. bez ohledu na vycvi¢enost. byl vyuZivin k udrzeni délostielecké palby.
Z podobnych zkusenosti se v zipadni Evropé vyvozuji zavéry. Ze moderni zbrafiové systémy
nemusi vZdy pfindset tsporu osob. nékdy tomu miiZe byt i naopak.

Z .diferencovaného odstrasovéani* vyplyvajici preneseni tézisté americké vojenské politiky
z Evropy na oblasti pfedevsim ,tfetiho svéta® je v zapadni Evropé chédpino jako pfedzvést
snizeni vojenskych zivazki USA vudi ni. Technologické zaostavani spojené s demo-
grafickymi probiémy na druh¢ strané idajné povedou ke zvy3eni zavislosti zapadoevropskych
statl na vojenské sile USA. Hleddni cest k vyfeSeni tohoto rozporu je povazovano za jeden
z diivodii. pro¢ Francii dlouho proklamovany poZadavek na posileni .evropského pilife alian-
ce* ziskdva v zapadni Evropé stile Sirsi podporu. Ekonomickou zikladnu tomuto trendu jisté
poskytne spoleny vnitini trh EHS, ktery ma byt ralizovan od 1. 1. 1993.

Podobny vyvoj by viak nebyl v zikladnim rozporu s americkou. stile aktudlné;jsi snahou
0 nové rozdéieni vojenskych ndkladd (Berden Sharing) mezi USA a jeho spojenci. Japonsko
a Jizni Koreu nevyjimaje. Americané povaZzuji tento pozadavek za opravnény. protoze vojen-
ské vydaje USA predstavuji 7 % jejich hrubého narodniho produktu v porovnani ke 3 %
(v priméru) jejich spojencii. Evropské ¢lenské staty NATO se 374 miliény obyvatel a
celkovym hrubym narodnim produktem 3.5 bilionu dolari by udajné nemély byt také
vojensky zavislé na 214 milionu Ameri¢ani s hrubym narodnim produktem 4 biliény
dolarti. Zapadoevropané naopak argumentuji tim. Ze nelze porovnavat jen naklady. ale
i rizika. Citi se daleko vice ohrozeni ptipadnou vélkou. nez by mohly byt Spojené staty americké.

Vojeniti odbornici v zapadni Evropé pii hodnoceni , diferencovan¢ho odstrasovani* berou
v tivahu i jeho pripadny dopad na veiejné mingni. Rostouci aginnost konvenénich zbrani vede
tidajné obyvatelstvo k presvédceni. Ze je smazdvin rozdil mezi nicivosti jaderné a konvenéni
vilky. Toto védomi a vysoké financni néroky. vyplyvajici z modernizace konven¢nich ozbro-
jenych sil NATO. mohou zpiisobit masové protestni akce. obdobné tzv. boji o rakety v prvni
poloviné 80. let. Za takové situace by se americké zaméry v zapadni Evropé jen obtiZné
pohticky prosazovaly.

Doktrindlni rozpory mezi USA a zdpadoevropskymi ¢lenskymi staty NATO se neobjevuji
poprvé. Napf. prosazeni ,pruzné¢ reakce®. jako oficialni vojenskostrategické koncepce
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Severoatlantického paktu. se uskutecnilo az v roce 1967. i kdyz v USA byla pfijata jiz v roce
1961. Hlavni pii¢iny rozpora byly stejné jako dnes. USA se stile snaZi hdjit své zajmy
s maximalnim vyuZitim spojenci a ti se tomu, zpravidla ne s velkym uispéchem, brani. Stejné
jako dfive jde Spojenym statim americkym pfedeviim o to. aby jimi stanovenych politickych
cilit pfipadnych vilek bylo dosazeno omezenim konfliktii na zamoiska val¢iste, bez piimych
dusledku pro vlastni teritorium.

O

Shoda tiidnich zajmd. pfedev§im totoZna definice nepfitele. vZdy vedla a povede i nyni
k pfekonéni rozporii mezi USA a zdpadni Evropou. Radu z4sad , diferencovaného odstrago-
vani* . nap¥. posilovani idlohy spojenci, predsunuti americkych konvenénich i jadernych sil na
zamoiska valcisté. nezbytnost posilovani konvenénich sil NATO a modernizace jeho
jadernych zbrani. prosazovini principu ,ideru proti silim v hloubce apod.* zdpadoevropské
¢lenské stity NATO jednoznaéné podporuji. Pro novou americkou vlddu by proto nemélo
byt pii tvorbé vojenskostrategické koncepce sloZité zjemnit nékteré , protievropské" aspekty
wdiferencovaného odstraovani a uéinit ho pro zapadni Evropu politicky pfijatelnym. V &isté
vojenské oblasti si USA budou prosazovat své pojeti bez ohledu na zipado-
evropské postoje do té doby, pokud evropské kapitalistické staty nepochopi, Ze jedinou
politickou vyhodou pro né i pro celou Evropu je pfechod od konfrontace sil k rozumné
dostatecnosti.
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