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ODRAZENI
NEPRATELSKE AGRESE
A MOZNOSTI
ROZHODNEHO NICENI
NEPRITELE

» ... nejnebezpetndjdt je podceriovat protivnika a uklidiiovat se
tim, ze my jsme silnéjst. To je to nejnebezpecnéjsi, co mize
zpiisobit pordiku ve vdlce...“ [Projev na druhé v3eruské po-
radé odpovédnych organizdtord prdce na vesnici dne 12. &ervna
1920, V. 1. Lenin. Spisy, sv. 31, s. 168, SNPL, Praha 1955.)

Tuto velmi vaZnou myslenku vyslovil V. I. Lenin v dobg, kdy mlady sovétsky
stat vedl boj se svymi mepFateli na polské front. I kdyZ od téchto udélosti
uplynulo témé&F 70 let, je tato tehdy wyslovena pravda stale vysoce aktudlni.
Historické zkuZenosti z minulych valek i poznatky z lokalnich valek poudily
mnohé staty, Ze se nevyplaci podcefiovat nepfitele. JestliZze si pFipomeneme
rizna subjektivni hodnoceni mezinarodni a vojenskopolitické situace, ktera
jsme vyslechli od mnohych vedoucich pfedstaviteld v priib&hu vice jak 40 po-
valetnych let, v Fadd pfipadfi dochazelo k meobjektivnimu pfecefiovani vlast-
nich sil a k podceiiovani mepfitele.

7 téchto skute¢nosti bychom mé&li vZdy vychazet, zejména p¥i posuzovani
pravdspodobného zahéjeni pFiSti moZné valky.

(]

Historické zkuSenosti mas uci, Ze potéateéni obdobi valky mélo v minulosti
vzdy sviij specificky obsah.

V 1. svitové vélce bylo toto obdobi charakterizovano v roce 1914 oficialnim
vyhlaSenim valky jednotlivymi staty navzajem, mobilizaci a rozvinutim armad
v ptihraniénich oblastech podle piedem pfipravengych pland. Cinnost vojsk
krytu ma statni hranici méla zpotatku charakter boje prizkumnych jednotek
a teprve potom doslo k piekroleni statnich hranic silami bojujicich armad a
k pohraniénimu sraZeni.
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Studujeme-li mékteré teoretické Gvahy o charakteru PIiSti moZné valky, kte-
ré byly uvefejn&ny v SSSR p¥ed druhou sv&tovou vélkou (jako nap¥. Vybramé
spisy M. N. Tuchatevského), widime, Ze byl spravné predvidan navy, modennt
charakter bojové &innosti vojsk, zvlasts (pohrani¢niho sraZeni. Tak map¥. M. N.
Tuchacevskij v ¢lanku Charakter pohranidnich operaci poZadoval tUpravu orga-
nizace i raz bojové Cinnosti vojsk v pohranitnich operacich a své navrhy for-
muloval témito struénymi zavéry:

— wvSevojskové svazky v pohraniénim pasmu musi mit pocty, blizké vale&-
nym pocétim,

— doplnéni lidmi, kofimi a vemi pFepravnimi prostfedky ttvari miZe byt
zaloZeno na jejich kratkém soustfed&ni pésky, bez vyuZivani Zeleznitmi prepra-
vy, tzn. v prostoru do polaviny denniho pochodu,

— hlavni masy osob pohranidniho pasma se miiZe vyuZit jen p¥i formovani
druhych sledil.

M. N. TuchaCevskij dale poZadoval, aby mechanizované svazky byly v miru
dislokovéany ne dale neZ 50—70 km od hranice s tim, Ze by mé&ly moZnost v prvy§
den mobilizace ptejit hranici. Z toho také vyplyvd, Ze mechanizované svazky
mus{ byt na poétech blizkych véale¢nym poc¢tiim. Mobilizaéni povoldni se miiZe
uskute¢nit jen z obvodu 10 km. P¥i konfrontaci téchto teoretickych zavéri s pra-
Xi vidime, Ze skuteCnost neodpovidala pln& teoretickym poZadavkiim.

Zahdjeni 2. sv&tové valky probihalo ve zcela jingch podminkach a obsah je-
jtho po¢ateéniho obdobi byl podstatng odlisny od predchéazejicich valek. Nové
bojové prostfedky a ekonomické moZnosti umoznily Gtodnikovi zah&jit valku
s pfekvapenim a piejit jedté v miru rozvinutymi mohutnymi silami do dto¢né
¢innosti.

V tomto obdobi se projevily nové rysy ve vyvoji zplisobll ozbrojeného boje.
Charakter zahajeni valky hitlerovského N&mecka proti Polsku byl podstatng
odlisny od 1. sv&tové valky. Zasadné se zménil a jpronikavé vzrostl vyznam prv-
aiho hromadného Gderu, ktery byl na podatku véalky veden tankovym vojskem
v t&sné soucinnosti s letectvem.

Fasistickému N&mecku se podafilo soustfedit pfi zahéajeni utoku ma Polsko
(které mé&lo 33 divizi, 500 tankd a 1000 letountl) celkem 53 divizi (z toho 6 tan-
kovych a 5 motorizovanych), 2500 tankit a 2000 letouni. Nenadélosti pfekvape-
ni fasistického ttoku bylo dosaZeno tim, Ze divize, které byly jiZ v mfru ma va-
leénych poctech, veleni wehrmachtu pfedem predsunulo do prostoru piedpo-
kladaného pouZiti pod zdminkou letnich manévrii. Proto se utotnikovi podatilo
1.9.1939 nenadédle zahajit ttok, prolomit polskou obranu a vyjit na odchodové
cesty polskych wojsk k VarSavé, Priilom polské obrany uskutecénily tankové di-
vize, za nimi Gto¢ily motorizované divize a zabezpecovaly je p&si divize.

FaSisticky ttok ma Francii, Belgii a Holandsko zahdajilo za svitani v kv&tnu
roku 1940 2000 némeckych letount pfekvapivym hromadnym Gderem ma 70
francouzskych, belgickych a holandskych letist. Soudasn& byly v Holandsku vy-
sazeny mé&mecké vzdu3né vysadky, které se zmocnily dileZityoh mostd, umoz-
fjicich rychly postup pozemnich vojsk, n&kterych vyznamngch letist a dokon-
ce meély absadit hlavni mésto a zajmout holandskou wvladu a krélovskou nodinu,
coZ se jim nepodafilo.

Tyto pFiklady potvrzuji, Ze jiZ ve 2. svétové valce vzrostl vyznam pocdateéniho
obdobi valky. Tak napf. polské arméady byly w podstaté zniceny jiZ v tomto ob-
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dobi. Ve Francii bylo hlavnim obsahem ¢&innosti pocateéniho obdobi dosaZeni
kanalu La Manche.

ZkuSenosti z 2. svétové valky svédci o tom, Ze utoénik zahajoval nenadély
utok s wyuZzitim momentu pFfekvapeni s cilem znifit vojska prvniho strategické-
ho sledu protivnika a vytvokit podminky k vitézmému zakon¢eni valky. Hitle-
rovské weleni se snaZilo dosahnout cilli valky proti jednotlivym evropskym ze-
mifm v prib&hu jednoho taZeni nebo strategické operace a k vedeni prvniho
tideru vy&lefiovalo zpravidla do prvniho strategického sledu 50 aZ 80 % vsech
sil a prostfedki, pfevazné tankovych vojsk. Nahromadé&nim sil a bojové tech-
miky ma rozhodujicich sm&rech dosahovalo pifevahy sil nad protivnikem, coZ
jim umoZiiovalo rychle prolamovat jeho obranu a pronikat do hloubky statniho
uzemi.

ZkuSenosti z tohoto obdobi dokazuji, Ze nezbytnym predpokladem tisp&chu
ttoénika byla naprostd vzdusnd pFevaha v prvnich dnech walky, kterd zajistila
vedeni (od samého poc¢atku valky) hromadngch leteckych uderi na protivnika,
jeho komunikace, Zelezni¢ni mzly, mista veleni a stfediska fizeni. V disledku
toho se dafilo dezorganizovat Fizemi statu, narodniho hospodéaistvi, narusit ve-
leni vojskiim, jejich pFfeskupeni, soustfed&ni a schopnost vést organizovany wod-
por proti xdto¢icimu nepfiteli.

Praxe potvrzuje, e tento zplsob zahé&jeni ,bleskové valky“ se faSistick§m
tGtotnikiim dafil jen v pFipadé fGtoku ma slab$tho protivnika, jehoZ vojensky a
ekaonomicky potencial nedovoloval tuspé3né vést obranu. Schopnost odporu ob-
rance byla ovlivnéna i omezenym stadtnim tGzemim i naruSenym mnebo oslabe-
nym moralné politickym stavem a vili branit se proti agresorovi aZz do konce.
JestliZze doSlo k mapadeni statu, ktery disponoval mohutnym vojenskoekonomic-
kym potencidlem, rozsdhlym statnim tzemim a pFedevS§im wysokym moréalné
politickym stavem, jako v pF¥ipadé Sov&tského svazu, nemohl agresor splnit své
valecné cile ,bleskové valky“, i kdyZ se mu v polateénim obdobi valky dafilo
dosahovat znatnych strategickych tspéchi.

PFi mapadeni Sov&tského svazu vychézelo hitlerovské veleni rovnéZ z teorie
,bleskové valky“ a pFedpokladalo, Ze se mu podafi nenadalym mohutngm tde-
rem rozhodnout o jejim celkovém vysledku. Hlavni tihu tohoto tderu mélo
opét nést tankové vojsko a letectvo, které byly povaZovany za rozhodujici pro-
stfedek k dosaZeni strategického tsp&chu. Historie potvrdila, Ze se faSistickym
utotnikiun nepodarilo pfi mapadeni Sovétského svazu realizovat jejich plany.

Presto vSak po skoncCeni 2. svétové valky zacali na Zapadé v ramci pfiprav
nového taZeni proti komunismu a socialistickym stdtium velmi pozorn& vyhod-
nocovat zkuSenosti hitlerovského wehrmachtu z véalky v Sovétském svazu a
pripravovat proti nému nové ,kiiZacké taZeni“ sv&tového imperialismu.

V3echny tyto poznatky byly v povaleéném obdobi v S$iroké mife vyuZivany
i v mékterych lokdlnich wvalkach, predevSim izraelskymi agresory proti nékte-
rym statim Blizkého vychodu.

a

Na zaklad& poznatkii z izraelské agrese v roce 1967 proti arabskym statiim
zesilily hlasy zastanci ,preventivni“ a ,bleskové” valky v USA a NSR. Vojensti
odbornici zintenzivnili studium zku$enosti hitlerovskych vojsk z 2. svétové val-
Ky, zejména jejich zplsoby zahajovani proti Sovétskému svazu. Velké mmnoZstvi
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odbornych praci se zejména v poslednich letech zabyva na Zapadé hodnocenim
téchto zkuSenosti a moZnymi tivahami o zahéjeni valky proti Sovétskému svazu
a ostatnim zemim socialistického spoletenstvi, Naji nep¥atelé pocitaji v pod-
staté se stejnymi faktory, jako Hitler pFi svém ttoku proti Sovétskému svazu.
Tenkrat faSistické veleni kalkulovalo pfedevSim s nenadélosti a s vedenim
mohutného po¢atetniho Gtoku s vyuZitim hlavnich sil letectva a tankového voj-
ska. Nyni obdobn& spoléhaji na moment prekvapent, ktery jim maji umoZnit
predevdim jaderné raketové zbran& a mohutné konvendni prostfedky.

Podle sou¢asngch néazorii miZe mepFitel rozpoutat valku po pfedchozim zvy-
Sovani napéti v mezindrodni situaci nebo v podminkach jejiho prudkého zostie-
ni. Zahajeni valky miiZe predchézet deldi nebo kratsi obdobi ohroZeni, v ndm%
by doslo k maximalnimu zostfeni politickfch vztah@ a aktivizaci bezprostied-
nich pFiprav k valce. K tomuto obdobi ohroZeni za ur&itych podminek viak ne-
musi dojit a nepfitel se miiZe snaZit vyuZit moderni prostfedky ozbrojeného
zépasu a silnd bojeschopna uskupeni svych vojsk a zah4jit vdlku nenadalym
itokem. Veleni NATO povaZuje tento zplisob zahajeni valky proti stdtim Var-
Savské smlouvy za nejudinn&jsi, a podita s tim, Ze zajisti dosaZeni prekvapeni
a tim 1 ziskani strategické iniciativy od samého potatku valky.

PFi zvaZovdni moZnych zplisobi zahajeni valky na stfedoevropském valdisti
bude dcelné pripomenout si vojenskogeografickou strukturu N&mecké spolkové
republiky, kterd se vyznaduje nskterymi zvla$tnostmi. Délka statni hranice
s CSSR je 356 km, s NDR 1393 km. Prostorova hloubka mezi zdpadni a vychodni
hranici je zna¢n& omezena, jelikoZ nejuz3i misto mezi Francii a staty Var3av-
ské smlouvy je pouze 225km a nejvétdi vzdalenost ¢ini 480 km. Podél hranic
v pasmu Sirokém 100 km je soustfedéno 35 % obyvatelstva a 25 % priimyslové-
ho potencidlu NSR. Na druhé stran& celkova délka statu ve sméru sever — jih
dosahuje 870 km. Tyto zakladni idaje potvrzuji, ¢ NSR nema dostateénou stra-
tegickou hloubku svého Gzemi a mé& mevghodné rozmistdni hlavnich oblasti sta-
tu (pomeérné blizko vychodni hranice). Z této skute&nosti vyplyva zavér, Ze po-
dle strategicko-operaéniho principu ,pfedni obrany“ bude snahou ozbrojenych
sil Severoatlantického paktu pFenést od samého podstku valky jeji téZisté na
tzemi statii VarSavské smlouvy a nedovolit vét¥i ztratu dzemi NSR a ostatnich
zemi NATO. Témto poZadavkim byla pfizplisobena i mirova dislokace svazkii
a utvarl pozemniho vojska (v bezprostfedni blizkosti statnich hranic s NDR a
CSSR), coz dovoluje rozvinout hlavni sily prvniho strategického sledu paktu co
nejbliZe ke stédtni hranici.

Operatni a bojova pfiprava ozbrojenych sil NATO je zaméFena na zvySeni
pfipravenosti k vedeni prvnich operaci v omezené valce na evropském konti-
nent&. Nejéast&ji jsou procvidovany takové formy aktivni dinnosti, kdy pozemni
vojsko zahajuje utok pFesuny p¥imo z posddek nebo prostorii soustfed&ni. Te-
prve v jeho priibéhu dochézi k vytvafeni druhych operadnich sledid, a to po
zmobilizovani nebo po pFisunu vojsk ze zdmofri.

PFi rlzngch zamé&stnamich se zpravidla cvicil priilom pfedniho okraje prvni-
ho ppdsma protivnika na tzkych tsecich, kdy armadni sbor prolamoval na use-
ku 10 km, divize v Sifce 5km. StFedni hustoty byly tvofeny: 70 aZ 90 tanki, 50
aZ 70 dél a minometd, 10 aZ 15 bitevnich vrtulnikd na 1 km fronty. PF¥itom byly
Siroce vyuZivany taktické vzdudné vysadky v sile roty aZ brigady vysazované
do hloubky 15 aZ 80 i vice km. :

Neni predmétem tohoto &lénku hodnotit konkrétni moZnosti nepFitele v ne-
madalém zahdjeni valky proti statim Var3avské smlouvy. Ozbrojené sily Seve-
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roatlantického paktu jsou udrZovany ve vysoké bojové pohotovosti a pfiprava
evropského valgisté je vybudovéna tak, Ze zabezpeCuje rychlé rozvinuti ozbro-
jenych sil a zahajeni véalky bez dlouhodobych predchozich pfiprav a opatieni
disponujicimi silami.

(]

Potateéni obdobi valky miZe rozhodujicim zplisobem ovlivnit dalsi jeji pri-
b&h. V pocatednim obdobi 1. sv&tové valky byla uskuteéné&na mobilizace, sou-
stfeddni a rozvinovani vojsk ma val&idti k vytvoFeni strategického uskupeni,
jejich presun do vychozich prostorii a postupné splnéni nejdileZitéjSich bojo-
vych dkolll. V této dob& byly vedeny pohranicni boje a srazeni dfive rozvinu-
tymi silami a konec potatecniho obdobi valky byl chapan dobou zasazeni hlav-
nich sil obou stran do sraZeni.

Podatedni obdobi ve druhé svétové valce bylo moZné charakterizovat jako
pom&rn# kratké Sasové obdobi, ve kterém probihaly Gtotné i obranné operace,
jichZ se idastnila viechna vojska, rozvinuta do zahajeni valky.

Na stran& agresora bylo hlavnim obsahem potéate&niho obdobi valky vedeni
prvnich operaci mohutnymi strategickymi uskupenimi v3ech druhii ozbrojengch
sil s mejrozhodngjsimi cili ke splné&ni mejbliZsich strategickych z&mérid. Této
ginnosti predchédzelo mobilizadni rozvinuti vojsk. Cflem agresora bylo zmidit
vojska prvniho strategického sledu protivnika a vytvofit podminky k vit&znému
zakon¢eni ,bleskové valky“.

Napadené staty vedly v tomto obdobi téZka obranné sraZeni vojsky prvniho
strategického sledu, pod jejichZ prikrytim probfhala mobilizace, soustfedovani
a rozvinovani vojsk druhého strategického sledu.

V nadi arméd& byl termin ,potate¢ni obdobi valky“ b&Zn& pouZivan v 50. a
60. letech a jasng vymezoval obsah &innosti vojsk p¥i zahajeni vélky. PribliZn&
v 70. letech se prestal uZivat, coZ bylo zd{vodiiovano tim, Ze véalka bude zaha-
jena hromadnym pouZitim jadernych zbrani a jejich zasazeni umoZni doséh-
nout cile valky ve velmi kratké dob& a neni tudiZ nutné jeji déleni na obdobi.

V této dob& se pouZival jen termin ,prvni operace® (Gitotna mebo obrannd).
Predpokladalo se, Ze prvnim obdobim bojové cinnosti po zahajeni nepfatelstvi
bude ma nasi stran& p¥ikryt{ statni hranice a odraZeni agrese pozemnich a
vzdusnych sil nepFitele a tim vytvofeni podminek pro pfechod do atotné ope-
race. PFikryti statni hranice bylo obecn& chapano jako souddst prvni operace
a nikoli jako samostatny druh bojové Cinnosti. Podle t&chto nazori obsahem
prvni operace mohl byt ttok, obrana, stfetny boj, prondsledovani, obkliovéani,
odraZeni protiGderu nepfitele apod.

V medavné dob& byly prehodnoceny nazory na déleni vélky ma obdobi a opét
se zatal pouZivat termin potétetni obdobi, na které by mavazovalo jedno i vice
daldich a po mich zav&retné obdobi valky.

Potatetni obdobf valky je nyni charakterizovéno jako rozhodujici obdobi val-
ky, které je tasové vymezeno zahéjenim bojové Einnosti aZ po splnéni bliZSich
strategickych cilii, které jsou stanoveny prvnimu strategickému sledu ozbro-
jengch sil. Je to nejipornéjsi obdobi, ve kterém stat vstupuje do vélky, je ve-
dena prvni strategicka operace, pfi niZ jsou pln&ny takové tkoly, které uruji
priibéh i vysledek valky. V tomto obdobi jsou rozvinovény ozbrojené sily, za-
tina prestavba ekonomiky statu na valetnou, je uskuteéiiovdna mobilizace a
jina dileZita opatieni. Pfedpoklada se, Ze toto obdobi miiZe trvat nékolik dnil
i tydni.
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Charakteristické rysy po¢ateéniho obdobi vélky jsou dany tpornou bojovou
¢innosti vojsk, bojem o strategickou iniciativu, vysokou dynami¢nosti, rychly-
mi zménami vojenskopolitické situace, neoCekavanym fFeSenim knitickych si-
tuaci, zmé&nami forem a zpiisobi bojové ¢innosti a neofekdvanym pouZitim mo-
vych druhid zbrani. Zasazeni ozbrojenych sil bude v tomto obdobi zéviset na
rézngch stupnich jejich pfipravenosti k okamZiku zahéjeni valky.

Na rozdil od zahajeni druhé svstové vélky, kdy agresor rozvinoval sva vojska
prvniho tderného sledu podél statnich hranic, je moZné zasazovat nenadalé
udery p¥imo z mirovych posddek a prostori cviCeni, z vycvikovgch prostoril,
které méa mepfitel rozmistény v mevelké vzdalenosti iod masich zdpadnich hranic
a odkud miiZe pFimo pfejit do ttoku.

Pri hodnoceni moZnosti nepfitele zah4jit nenadalou agresi proti ozbrojenym
silam clenskych stati VarSavské smlouvy je nutné vychézet z moZnych variant,
které zahrnuji pfipady, kdy se ndm poda¥i véas zjistit pFipravy mepfitele k na-
padeni a pFijmout alespoii nezbytna protiopatfeni k odraZeni jeho aGtoku, aZ po
nejtéZ3i mozZnou variantu, podle niZ by se nepfiteli podaFilo zahajit pFekvapivé
napadeni, pfedstihnout na3e vojska v rozvinuti a dosdhmout prevahy v silach
a prostiedcich. Je pochopitelné, Ze nepfitel bude usilovat o realizaci této pro
ného nejvyhodngjsi varianty zahajeni valky.

Rozhodujici v§znam pro odraZeni mepfatelského dtoku bude mit skryté uve-
deni vojsk do hojové pohotovosti a zmobilizovani vy¢lenénych svazki a dtvard
v mistech stalé dislokace je$t& do zahédjeni nepratelské agrese. Tento zpisob
mobilizace dovoluje zaujmout operaéni sestavu bez zaujeti prostord soustiedg-
ni po bojovém poplachu, coZ do urdité miry chréni vojska pfed nepfatelskym
prizkumem a wmoZiiuje utajit zdmysl a moznou operacni sestavu. Tato varianta
je sice z uvedeného hlediska vyhodna, avsak nezabezpecuje vojska p¥ed prav-
dépodobnymi tdery mnepfFitele na mista stalé dislokace vojsk, ktera jsou mepii-
teli jiZ v miru dobfe znama.

Nejvghodn&jsi podminky k usp&inému odraeni budou vytvofeny tenkrat,
jestliZe hlavni sily armady v&as uvedeme do stavu plné bojové pohotovosti a
vecelku zakonCime operadni rozvinuti, véetn& zaujeti obrany wvojsky krytu v p¥i-
hrani¢nim padsmu do okamZiku, ne¥ mep¥itel zahaji Gtok. Za této situace mohou
vojska v&as odrazit nepFatelsky tder.

Je mutné pocitat i s variantou, %e se nepfiteli podafi zah4jit agresi v dobg,
kdy budou na3e vojska pfevadéna z mirového na valeény stav. V takovém p¥i-
padé bude odraZen uder nepfitele jen slabsimi silami, a to t&mi, které se sta-
Cily rozvinout.

Podle soudobych doktrindlnich m&zord budeme v poCatecnim iobdobi valky
vést prvni obranné operace k odraZeni nepiatelské agrese a k vytvofeni pod-
minek pro mésledujici pfechod do protititoku.

Nové mazory na vedeni prvnich obranngch operaci byly jiZ zvefejnény v pfed-
chézejicim ¢isle Vojenské mysli. Pokusim se proto jen zdiraznit nékteré otaz-
ky, které bude dEelné déle upfesiiovat p¥i rozpracovani této problematiky.

Podle movych poZadavkil je charakteristickym rysem vedeni prvnich operaci
soutasné zaujeti obrannych &ar v taktické hloubce vojsky prvniho a druhého
sledu armdady a vedeni Gporné obrany v t&chto pasmech a postavenich. Je po-
Zadovéno, aby obrana byla budovina jako nepfekonatelnd, pon&vadZ si v na-
Sich podminkéch nemiZeme dovolit ztratu ani malé &asti Gzems. Je nutmé rych-
le znigit vkliniviiho se mepFitele a pFemést bojovou &nnost na jeho dzemi. Tato
obrana nemiZe mit pozi¢ni charakter.
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Chceme-li mit nepFekonatelnou obranu a nedovolit ztrdtu ani malé &4sti aze-
mi, pak si myslim, Ze to bude maopak vyZadovat budovani pozitni obrany. Ne-
ma-li byt obrana jednoznaCné pozi¢ni, pak je mutné to pfFedeviim chépat ve
strategickém a operatnim méFitku, ale velmi mesnadné by to bylo uplatiiovat
na taktickém stupni. VZdyt samotné uspofadani obrany podle novych teore-
tickgch zasad predpoklada v podstaté ,klasické“ uspofadani celého systému
obrany, ktery zahrnuje pdsma a postaveni, sloZend z jednotlivjch zakopl, jeZ
maji byt vybudovany pribé&Zné v celé Sifce obranného pasma. To dokazuji i po-
Zadované nové normy obrany: hlavni jeji pasmo o 3 aZ 4 postavenich a hloubce
do 20 aZ 25km budovat bezprostfedn& ma statni hranici. Tento zpiisob p¥ipravy
obrany vyZaduje znatn& mmnoho sil, prostfedkii a zejména asu, kterého bude
v situaci pfed zahédjenim neprételské agrese naopak velmi malo. Krom& toho
nesmime zapominat ma utajeni, jeZ se jevi jako nezbytny poZadavek, ale vlastni
jeho realizace je velmi problematicka.

V opatném pfipadé by bylo moZné uvaZovat s Gtonou variantou, podle kte-
ré bychom v rédmci zdsady ,nedovolit ztratu ani malé ¢asti izemi“ museli bez-
prostfedné se zahdjenim nepratelské agrese pfejit do Gtoku. To by ve svém
diisledku znamenalo zahéjeni pFihraniéniho stfetného sraZeni a s touto warian-
tou jsme do nedadvmé doby pocitali p¥i Fedeni problematiky po&atedniho obdo-
bi valky. Mame-li v3ak podle soutasngch doktrinalnich nézorii obranou opera-
ci odrazit mepFatelskou agresi, nelze, podle mého mézoru, uvaZovat s vedenim
pfihrani¢niho stfetného sraZeni.

Chceme-li vybudovat odelnou obranu, schopnou odrazit mep¥atelskou agresi,
s pfednim okrajem obrany co mejbliZe ke statni hranici, a vytvofit od samého
pocéatku agrese vysoce tpornou obranu, nemiiZeme soucasng, jak se poZaduje,
»rozptylovat bojové sestavy, abychom nevytvofili cile pro tdery nepfitele“,

Podle novych ndzorl mé probihat pFedni okraj hlavniho padsma obrany v pod-
staté bezprostfedné& na statni hranici. Vyjimedn& se poitd s budovanim zabez-
pedovaciho pasma, hlubokého jen 5 aZ 10 km. Hlavni divod této zdvazné zmény
budovéni tohoto pdsma obrany tkvi v zdkladnim poZadavku nedovolit pronik-
nuti nepfitele na naSe tzemi. S timto nazorem je nutné bezvyhradnd souhlasit,
av3ak nesmi se stat Sablonou, ktera povede k tomu, Ze se budeme snaZit volit
pFedni okraj na stdtni hranici bez ohledu ma charakter terénu, moZnosti pozo-
rovani, budovani obrany a vedeni Gi¢inngch paleb do hloubky nepfatelského
uzemi. Vedeni pfedniho okraje p¥imo na statni hranici p¥ina%i Fadu sloZitych
problémi. Jde napF. o omezeni moZnosti utajeni systému nasi obramy, v&etng
velkych t&Zkosti pFfi jejim zaujimé&ni vojsky, budovani palebnych postaveni,
provadéni rekognoskaci, organizovani soucinnosti v terénu apod.

Aktivnost obrany memiZe byt chapana pouze v piipravé a vedeni protizte&i
a protitiderd, ale v celém komplexu opatfeni, ktera zabezpeduji aktivitu spo-
lehlivou orgamizaci prizkumu, vyuZivanim zatarasii, aktivni &innosti vojsk pfi
protiztefich a protidderech, rychlym obnovenfin bojeschopmosti vojsk, klamé-
nim nepfitele o zplsobech vedeni obrany. Obrance pfedevsim musi vnutit Gtod-
nikovi svou viili @ projevit v maximélni mif¥e iniciativu. Toho je moZné dosah-
nout vhodn& volenymi obrannymi €arami a postavenimi, vfasnym zahéjenim
paleb ma nepfitele, vytvafenim palebnych pytld a dovednym sladénim palby
se zatarasy, které pfinuti nepfitele zm&nit planované sméry jeho Gtoku a bo-
jové sestavy.

31



Protiztete a protiddery jsou dosud chapany jako nejvyssi forma aktivnosti
obrany. Casto jsme byli p¥i cvidenich svédky toho, e mnozi velitelé podcedio-
vali nepfFitele a snaZili se organizovat protiztece samotGéelnd za kaZdou cenu,
bez ohledu na konkrétni situaci, jen proto, aby se projevila aktivita obramy.
I zkuSenosti z Velké vlastenecké valky sveéd¢i o tom, Ze medostatetn& pfipra-
vené protizteCe a protiidery mevedly k dsp&chu, kdyZ mél nepfitel prevahu sil
a prostFedki.

V soucasnych podminkdch se podle zasad vedeni operaci NATO mna stfedo-
evropském val¢isti predpoklad4, Ze v uto&né operaci ma byt v pasmu priilomu
vytvofena pfevaha vojsk nad protivnikem v poméru asi 6:1 a utodici vojska
budou mit silnou leteckou a délostifeleckou podporu. Lze si tudiZ jen welmi
téZko predstavit, jaky bude vysledek protizte¢i, uskuteCitovanych 3ablonovitd
kazdym praporem, plukem a divizi. Vych&zime-li z t&chto podminek, bude ziej-
meé mnohem aceln&jdi, zejména ma taktickém stupni, druhymi sledy prapori,
plukil a divizi odraZet Gtoticiho nepfitele, kterému se podafi proniknout do
hloubky ma$i abrany a micit jej palbou z dobfe vybudovanych postaveni.

Bude vhodné arméadni protifidery vést silami divizi druhého sledu a &asti sil
prvniho sledu zpravidla p¥i vedeni boje o udrZeni hlavniho pasma obrany a
v nékterych pfipadech pfed armadni obrannou &arou. Frontovy protitder je
moZné uskutecnit pfi boji o armadni pdsmo nebo pfed nim a né&kdy i p¥i boji
o taktickou hloubku obrany soutasné s armadnim protiiderem, pfipadn& bu-
de-li vyhodna situace k pfechodu do protititoku.

To ovSem vyZaduje véas, prakticky pfi zahdjeni nepratelské agrese odhad-
nout na daném stupni veleni zamysl nepfitele, jeho hlavni iderné uskupeni a
véas se rozhodnout k vedeni protiztedi a protiideri. PFedeviim bude nutné
velmi peClivé zplanovat a zabezpecCit pFesuny druhych sledd, uréenych k proti-
zteCim a protiGderiim, na planované nebo upfesnéné ¢ary rozvinuti,

O

V ¢lanku jsem se pokusil ukdzat ma nékteré problémy odraZeni mepFatelské
agrese, vychazeje z nedavno prijaté vojenské doktriny Clenskych stati Varsav-
ské smlouvy a z mi vyplyvajicich novych zasad vedeni obranné operace. Je po-
chopitelné, Ze tento pro na$i armadu vysoce aktudlni problém, ktery plyne
z hlavniho tkolu ma$ich i spojeneckych ozbrojenych sil, je potfebné velmi hlu-
boce a nepletrZité studovat i pFipravovat 3tadby a vojska realizovat vSechna po-
tfebna opatfeni v praxi.

Nenadaly tdder agresora ve v3ech minulych walkach vedl k téZk¢m ztratam
a nasledkiin pro napadenou stranu. V soudobych podminkdch by se tyto pro-
blémy mnohokrat prohloubily v disledku zavad&ni neustile mohutn&jsich a
ac¢inné&jsich prostfedkd mideni.

Domnivam se, Ze by bylo tcelné podrobn&ji se vratit i ke zkuSenostem Rudé
armady z Cervna 1941 z poc¢atetniho obdobi valky s faSistickym N&meckem a
zejména intenzivn& studovat a vyhodnocovat vSechny poznatky z povéleénych
lokalnich valek. Jsme povinni, jako stat bezprostfedns sousedici s NSR, ma je-
hoZ Gzemi jsou rozmistény ozbrojené sily Severoatlantického paktu, tvoFivé
rozvijet a vyuZivat v8echny tyto poznatky ke zvy3eni celkové piipravenosti ma-
§i armady a tim i k zabezpedeni obrany nasi zemé& a celého socialistického spo-
lecenstvi.
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