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K VOLBE
PREDNIHO OKRAIJE
OBRANNYCH PASEM

Obranny charakter doktriny ¢lenskych statli VarSavské smlouvy vyplyva ne-
jen z jejiho zakladajiciho dokumentu, ale projevoval se po celou dobu jeji
existence.

Né&zornym dokladem mirového poslani tohoto vojenskopolitického svazku je
vyhlaSeni na zasedéani Politického poradniho vyboru ¢lenskych statd VarSavské
smlouvy (v kv&tnu r. 1987 v Berling), Ze: ,...nikdy a za Zadnych okolnosti
nezahéji vojenské akce proti Zadnému stdtu, nebo svazku statdi, nestanou-li
se samy objektem ozbrojeného utoku“.

V zdkladnim dokumentu O vojenské doktrin& &lenskych stati Varsavské
smlouvy pfijatém na tomto zasedani je jiZ v jeho prvni &asti zdiraznéno, Ze:
»Vojenska doktrina ¢lenskych statd VarSavské smlouvy je pFisn& obranné a vy-
chazi z toho, Ze v nyné&jsich podminkach je nepfipustny vojensky zpiisob FeSeni
jakékoli sporné otazky.“

Tyto zavéry vyplyvaji piedeviim z toho, Ze soucasnd sloZitd mezinarodni
situace vyZaduje nové pfistupy, protoZe jakékoli nedorozumé&ni, $patny vyklad
postojii miiZe mit ty nejvazne&jsi dasledky.

Zcela jiny pFistup, ktery ostfe kontrastuje se snahou &lenskych stati Var-
Savské smlouvy, maji zem& NATO. Ve svych planech kladou velky diiraz na
vedeni prvnich operaci, kde snaha dosdhnout politickych cild jiZ prvnimi stra-
tegickymi operacemi vede k tomu, Ze na evropském vAal¢iSti jeSté v mirové
dob& jsou vytvafena silnd uskupeni vojsk a jednotlivé zbraiiové systémy jsou
udrZovany ve vysokém stupni bojové pohotovosti. Zasazeni znadného mnoZstvi
sil do prvniho sledu ma vytvofit podminky k vedeni silnych pocatetnich tderu
s cilem omezit a zmafit &innost obrance, vytvoFit vzdusnou nadvladu, zne-
mozZnit veleni a manévr vojsky.



Zmé&nu poméru sil pfedpokladaji dosahnout vedenim hromadnych pFekva-
pivgch Gderdi, pfedeviim na nejdiileZit&j$ich smé&rech. Tim vnutit vili protiv-
nikovi a plnit tkoly i bez vyraznéjSi prevahy v sildch a prostfedcich.

Udery pozemnich vojsk se podle zapadnich odbornikii maji opirat o zasa-
zeni mohutnych po&atednich hlubokych palebnych uderii. Zaroveii s pfipravou
na vedeni jaderné valky prisuzuje veleni NATO zvl4a$tni dlohu vedeni operaci
za pouziti konvenénich zbrani.

Snahy paktu NATO nas vedou v souladu se zdvéry Politického poradniho
vyboru ¢lenskych statli Varsavské smlouvy v Berliné k hledani cest, jak v sou-
Casné dobé& eliminovat tyto agresivni projevy a zvyraziiuji pFiprava a vedeni
prvnich obrannych operaci.

Kvalitni pfiprava t&chto operaci vytvaFi nejen zakladni pfedpoklady pro
jejich sp&3né vedeni, ale brani i spln&ni agresivnich cilii nepfitele. Zaroveii
vytvaFi podminky k pFechodu do protititotné operace. Jednim z dileZitych
opatfenf, kterd umoZiiuji Gisp&3né vedeni bojové ¢&innosti od zahdjeni vélky
a tkoltt obranné operace je i volba obrannych pasem. K této problematice
jsem zaméfil i obsah tohoto ¢lanku.

Drfive, neZ se budu zabyvat problematikou jednotlivych pésem, chci pouka-
zat na zmé&nu, Ke které do3lo v jednom ze zdkladnich pojmi, v nichZ jde
o prikryti statni hranice.

V dosavadni teorii i praxi jsme pro prostor, ktery bezprostfedn& navazoval
na statni hranici aZ po vychozi prostor divizi prvniho sledu pro tutok (pFi
piipravé utocné operace) a nebo od statni hranice az po hlavni pdsmo obrany
(pFi pfiprva& obranné operace) pouZivali ndzev padsmo prikryti statni hranice.
Jehio hloubka dosahovala 20 aZ 40 kilometrii. V soucasné dobé& je pro prostor
mezi statni hranici a hlavnim pasmem obrany stdle vice prosazovan termin
zabezpetovaci pasmo. Domnivam se, Ze tento nazev vystihuje podstatu cCin-
nosti vojsk v bezprostFedni vzdédlenosti od statni hranice. DiileZité v novém
chépéni tohoto prostoru je to, Ze jej jednozna&né& vztahujeme pouze k obrané.
O zmé&n& nazvu by bylo moZné 3iroce polemizovat. Podle mého nézoru neni
ani tak diilleZity ndzev tohoto pasma, ale jednoznatné chapani obsahu éinnosti
vojsk v uvedeném prostorun.

K této problematice, vzhledem k nejasnostem v nékterych teoretickych ma-
teridlech, povaZuji za nutné poukazat na rozdily za situace, kdy jsou vojska
vyéletiovdna do zabezpefovaciho padsma pii pf¥ipravé prvnich obrannych ope-
raci na pocatku valky a pFi vytvareni zabezpecovaciho pasma v pritbéhu obran-
nych operaci.

Tato skuteénost bezprostfedné& vyplyva jiZ z cile Cinnosti vojsk v zabezpe-
¢ovacim pasmu v prvnich obramnych operacich, kterd spotivd v zabranéni
nenadalého napadeni a proniknuti vojsk nepfitele na nase tzemi, zdrZeni jeho
itoku a vytvofenf podminek k dokonceni opera&niho a mobilizaéniho rozvinuti
vojsk.

Cilem ¢innosti sil uréenych do zabezpefovaciho padsma v priibéhu pfechodu
do obrany mimo pFimy dotyk s nepFitelem pfi vedeni obrannych operaci je
zadrZet utok nepfitele, donutit ho, aby se rozvinul a tGto€il na nevyhodném
sméru, zplsobit mu ztraty a ziskat ¢as k pFipravé obrany. Z toho vyplyva, ze
pies urcité spolecné rysy obou zabezpefovacich pasem je cil v prvnim pfi-
padé daleko Sirsi, a proto ani ukoly té&chto pasem nelze ztotoZiiovat.

V dal3im pouk&Zi alespoii na nékteré zasadni rozdily v jejich obsahu.

26



PFi piipravé prvnich obrannych operaci vy¢leliujeme do zabezpe&ovaciho
pdsma piedeviim motostielecké pluky (prapory) prvniho sledu. Do zabezpedo-
vaciho pasma v prib&hu boje jsou urCovany pFedsunuté od¥ady v sile zesile-
nych motostFeleckjch a tankovych praporii, n8kdy i plukii, z druhého sledu
divize. Dal$i rozdil je v tom, Ze bojové moZnosti sil v prvni variant& budou
daleko vy3si a celkovy odpor mnohem siln&jsi. Toto vyplyva pFedeviim ze
stupné& vybudovani obrany, protoZe Fada tkolll je splné&na jiZ v miru. Vzhledem
k tomu, Ze problematika vedeni boje v zabezpe&ovacim pasmu a jeho spojitosti
s Cinnosti vojsk v hlavnim pésmu obrany bude predmé&tem dalsfho &lanku,
poukdZi alespoii je3té na jeden zasadni rozdil vedeni boje v uvedenych va-
riantach.

Sily, které jsou vyclenény do zabezpefovaciho padsma a zaujmou obranu na
statni hranici s vyuZitim objektl vybudovanych jiZ v miru, vedou obranu podle
obdobnych zdsad jako v hlavnim pdsmu obrany i za cenu boje v obklideni.
Teprve v krajnim pfipadg, pod tlakem silného nepfitele, pFejdou k vedeni boje
na mezilehlych &arach, jejichZ poet musi byt zavisly na hloubce zabezpe&ova-
cfho pasma. Pokud tyto sily pfesly k vedeni boje na mezilehlych &ardach od
samého pocatku, jako je tomu v pFipadé, kdy je vytvaieno zabezpetovaci pés-
mo v priib&hu operace, nemé&lo by vibec smysl budovat n&ktera zafizeni jiz
v miru, pokud by nebyla diisledné vyuZita vojsky, kterd zaujimaji obranu na
statni hranici.

V soudobé teorii i praxi se zatinaji riiznit ndzory na hloubku zabezpeova-
ciho pdsma pfi pfipravé obrannych operaci na pocatku valky. Ma se za to, Ze
hloubka tohoto pdsma v dosavadnim chapani, tj. 20 aZ 40 kilometri, je zbytec-
né hlubokd a objevuje se poZadavek zmensit ji na 5 aZ 10 (popf. 15) Kkilo-
metrd. Zarovefi s timto se vyskytuje dalsi pozadavek vytvofeni hlavniho pasma
obrany bezprostfedné v navaznosti na statni hranici.

Myslim, Ze na tuto sloZitou problematiku nelze jednozna&né odpovédét, kdy,
na kterém sméru vytvofit zabezpedovaci pasmo a kdy budovat hlavni pasmo
obrany na statni hranici. Lze viak vyvodit nékteré obecné z4veéry, které je
mozné aplikovat na konkrétni podminky. Tyto budou zavislé na piedpokla-
daném zplsobu zahédjeni a vedeni valky, zamyslu nepfitele, musi vychazet
z vlastniho zémyslu obranné operace, moznosti a dislokace vlastnich vojsk
i geografickych podminek. JestliZe vychézime z t&chto z4sad, je potiebné
vylouéit jakykoli prvek 3ablonovitosti. Je nezbytné, aby na jednotlivfch smé-
rech byly vyéleiiovany sily a prostiedky v rfizné hodnoté a zaroveii bylo riizné
rozmisténi vlastnich vojsk.

ZabezpecCovaci pasmo by mélo byt vytvafeno na smeérech, kde obrana vé&tdich
sil na statni hranici nebude mozna pFedeviim z hlediska vyuziti terénu (od-
vracené svahy, zalesnéni terénu apod.) a na smérech@de neni predpokladany
smér_hlavniho tideru nepfitele. Z toho vyplyva, Ze hloubku zabezpectovaciho

pasmu bude ovliviiovat predevSim diileZitost sméru a terén na statni hranici.

Proto se i jeho hloubka bude mé&nit v zavislosti na konkrétnich podminkéach.

JestliZe na urcitém sméru kapacita terénu nedovoli nepfiteli zasadit vétsi
sily a je zde moZné rozmistit pouze prapor a dale v hloubce je terén vyhodny
pro obranu hlavnich sil, miiZe zde byt zabezpetovaci pdsmo hluboké 5 km.

Vznikne-li obdobnéa situace jako v predchozi variant®, ale vzhledem k te-
rénu neni mozné vytvoFit souvislé obranné pasmo, je vhodné uskutecnit manévr
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silami ze statni hranice do hloubky na dalsi mezilehlou &aru, pak miiZe byt
v tomto p¥ipad& zabezpecovaci pasmo hluboké do 10 km.

Za ndkterych podminek je uelné do zabezpetovaciho pasma urtit i pluk
a v tomto pifipad# miZe byt toto pasmo hluboké aZ do 15 km.

Vysoka variantnost a promé&nlivost klade na velitele poZadavek piistupovat
k vytvofeni zabezpeovaciho pasma tviré&im, neSablonovitym zplisobem.

Na smérech hlavniho ddern nepfitele budeme mit snahu vytvofit hlavni
pAsmo obrany v blizkosti statni hranice. Bude to piedeviim v tankovém' te-
rénu a terénu, ktery umoZiiuje nepfiteli rychle proniknout pfes pfechody za
statni hranici, vytvoFit zde nastupni prostor, soustfedit sily a prostiedky a za-
atodit na libovolném sméru.

Volbu p¥edniho okraje jak zabezpetovaciho, tak i hlavniho péasma obrany
bude v na$ich podminkéch bezprostfedn& ovliviiovat terén na statni hranici,
pfedpokladany zamysl nepfitele, stanoveny tkol a dislokace vy¢lenénych vojsk.

Qotl‘eba pFimknout tento okraj ke statni hranici vyplyvé z toho, Ze je nelogické
davat agresorovi mozZnost bez odporu pfesunout své sily pfes pfechody na
statni hranici. >

Zé&sada neSablonovitého piistupu spoéivd v tom, Ze na nékterych smérech
miiZe pFedni okraj hlavniho pasma obrany probihat pobliZ stitni hranice, na
jiném sm&ru miiZe byt ve vétsi hloubce. Je velmi diilleZité, aby uskupeni vojsk
a tomu odpovidajici systém obrannych pdsem i postaveni umoZiiovaly klamat
nepfitele, pokud jde o skuteéné rozmisténi vojsk, zt&Zovaly mu stanoveni ob-
jektl pro palebné nifeni a zéroveil zabezpetovaly ochranu vojsk nejen proti
ZHN, ale i palbam d&lostielectva a tderiim letectva. NeSablonovité uspofadanit
obrany miiZe byt pro nepfitele i neotekavané a ve spojitosti s Zenijnimi uGpra-
vami terénu vyrazné prisp&je i k jeji odolnosti.

Nékolik polemickych tivah o moZnosti volby pfedniho okraje hlavniho pasma
obrany. Zabezpetovaci pasmo (pésmo prikryti statni hranice) jsme v dFivéjEi
dobé vztahovali pFedevdim k prvnim fito¥nym operacim. Z tohoto pohledu bylo
i chapani hloubky pasma prikryti 20 aZ 40 kilometrii a vzdalenost vychoziho
prostoru pro ttok jednoznadné a ve vztahu k nému byla tato vzdélenost vycho-
ziho prostoru divizi prvniho sledu pln& oprdvn&nd. Vychézeli jsme z poZadavku
podstatn& sniZit moZnost nepfitele vést pozemni prizkum pFedniho okraje vy-
choziho prostoru a zdroveil zabrénit jeho plisobeni taktickymi jadernymi zbra-
némi a délostfelectvem s dalekym dosahem na vojska v téchto prostorech.

Piiblizeni uvedenych prostorti ke stdtni hranici by umoZiiovalo nepfiteli
aktivni &innost na vojska, kterd je zaujala zejména v dob& jejich vyvadéni
a mohlo by narusit i jejich organizované zasazeni.

V pozdé&jsich dobach pfi planovani prvnich atoénych a obrannych operaci
jsme vychézeli z jednotného zdmyslu a vychozi prostory divizi prvniho sledu
pro tutok pFi planovani prvnich dtoénych operaci byly ve stejné vzdalenosti
od statni hranice jako hlavni pasmo obrany pfi planovani prvnich obrannych
operaci. Bylo to vcelku logické. Jednoznatné chapani prvnich operaci jako
obrannych vyZaduje v soutasné dob& i zménu v pFistupu k této problematice
a hledani novych cest v odpovédi na otdzku, v jaké vzdalenosti volit hlavni
pasmo obrany od statni hranice.

Je zfejmé, Ze hlavni pasmo obrany vzdéalené od statni hranice napf. 15 kilo-
metrit nebude nepfitel napadat palebnymi adery s takovou intenzitou, jako
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vychozi prostory, kdy tyto palby budou vedeny se snahou zabranit organizo-
vanému zasazeni hlavnich sil. Je to ddno tim, Ze nepfitel nebude moci bez-
prostiedn& vyuZit vysledkii palby a spojit je s ddery pozemnich vojsk. JestliZe
bude toto pasmo vzdédleno od statni hranice na uvedenou hloubku, miiZe ne-
pritel potfebovat pfi tempu 3 a%Z 4 km.h~! 4 aZz 5 hodin, co? je dostatecna
doba pro obnoveni bojeschopnosti. To ovSem neznamena, Ze uUtoénik do této
hloubky nebude vést udery. Novymi zbrafiovymi systémy je moZné pilsobit
i do mnohem vé&tsi hloubky, neZ jsem uvedl, pfedeviim viak na mista veleni,
S/pO]OV&Ci uzly apod.

KaZdé zmenSeni vzdédlenosti hlavniho pdsma obrany od statni hranice umos-
lluje nepfiteli zvy3it poCet palebnych prostiedkil, kterymi je schopen ucinné
ni¢it nade vojska. Naopak zv&tSeni vzdalenosti hlavniho pasma obrany od
statni hranice vylu€uje postupn& prost¥edky, kterymi miiZe aktivné plsobit na
uskupeni nasich vojsk, aviak zaroveii umoziiuje nepfFiteli mensimi silami pro-
niknout za statni hranici a ovladnout tento velmi dtleZity prostor, ktery po-
tfebuje k rozvinuti.

Je zfejmé, Ze toto je hlavni otdzka, na kterou ziskdme odpovéd pouze tehdy,
vyFeSime-li zdsadni problém, tj.<co povaZujeme za diileZitéjsi, zda zachovani
bojeschopnosti vojsk a ztratu vlastniho Gzemi, které ve svém diisledku miZe
mit za nésledek to, Ze nepfitel pfekona statni’hranici bez vétsich ztrat a sou-
stfedi zde zna&né sily a prostfedky k dal§imu dtoku; nebo vytvofenim hlav-
niho pasma obrany (pfedevSim na sméru hlavniho dderu nepritele) pobliZ
statni hranice zabréanit pouze predsunutymi odFady a taktickymi vzdu¥nymi
vysadky nepFatelskym hlavnim silim pFekonat prechody pfes statni hranici,
jako tomu mutZe byt pfi vytvoFeni zabezpefovaciho pasma. Z&roveii jej pFinutit
bojovat jiZ od samého potdtku znatnymi silami v nevyhodném terénu pro
itok. To, Ze jej nutime bojovat na pF¥echodech a probijet se omezenymi silami
ve sloZitém terénu, nam umoZiiuje ni&it ho po &é&stech a zaroveii i lepsi vyuZiti
sil a prostFedkd. To je jedna z vfhod této varianty a ne zanedbatelnd. Dalii
vyhoda vyplyne z nasledujiciho srovnani v rozmist&ni sil a prostfedki v jed-
notlivgch obrannych pasmech do hloubky obrany.

Podle dosavadnich nazorii byly do hloubky od statni hranice aZ po zad hlav-
niho pasma obrany rozmist&ny pouze sily jedné divize. Vychéazim z nésledujicf
tGvahy. Hloubka zabezpeCovaciho pasma byla 20 aZ 40 kilometrd, hlavniho
pdsma obrany 20 aZ 25 kilometrli, celkovd hloubka obou pasem dosahovala
40 aZ 65 kilometri.

Za timto pdsmem bylo v n&kterych p¥ipadech vytvafeno druhé pasmo obrany,
ve kterém' jsme pFedpokladali, Ze mohou zaujmout obranu odchéazejici sily
z hlavniho pdsma obrany a rovn&Z zde mohou piisobit pfedsunuté odfady di-
vizi rozmisténych v prvnim armaddnim pasmu obrany. Hloubka tohoto pasma
vytvatfeného predev3im na sméru hlavniho uderu nepfitele dosahovala 10 aZ
15 kilometrt. Hloubka od z&d& hlavniho pasma obrany aZ po prvni armd&dni
pasmo byla kolem 30 kilometrii. Celkova hloubka obrany aZ po prvni armadni
pasmo mohla dosahovat 60 aZ 100 kilometr(. Jedind v§jimka z hlediska roz-
mist&ni sil mohla nastat tehdy, kdyZ do zabezpetovaciho pasma byla vytle-
néna divize.

JestliZe vysuneme hlavni pdsmo obrany aZ ke statni hranici a jeho hloubka
bude 20 aZ 25 kilometrdi, miZeme druhé pasmo vytvofFit 10 kilometrii za hlav-
nim pdsmem obrany, a to tak, aby jeho hloubka dosahovala 10 a# 25 km.
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Armadni pasmo obrany miZe probihat v hloubce 20 aZ 30 km od druhého
péasma, jeho hloubka bude do 20 km. Z toho vyplyva, Ze proti dosavadnimu zpli-
sobu je moZné do hloubky 100 km (pfedevsim na sméru hlavniho uderu ne-
pfitele) vytvoFit t¥i padsma obrany a rozmistit 2 aZ 3nasobn& vé&tsi sily. Jejich
rozmisténi v jednotlivgch obrannych pasmech bude z&vislé zejména na pfed-
pokladaném zamyslu nepfitele, dosaZeni tkolu i zamyslu vlastnich vojsk, Sifce
obranného pasma a terénnich podminkach.

JestliZe bude mit armada ve svém sloZeni napf. &tyfi divize, miiZe rozmistit
tfi v hlavnim pésmu obrany a jednu v druhém pasmu obrany. Vzhledem
k tomu, Ye¢ armadda nemé& sily k obsazeni armadniho pasma, mohou byt do
obrany tohoto pasma vyélen&ny zalohy nebo druhy sled frontu.

JestliZe bude mit arméda ve svém sloZeni od pofatku 5 aZ 6 divizi, miiZe
je v obranném péasmu rozmistit tak, aby tfi zaujaly obranu v hlavnim pasmu
obrany, jedna v druhém pasmu obrany a 1 aZ 2 mohou byt pFipraveny k vedeni
protitderu nebo mohou zaujmout armadni pdsmo obrany. Druhy sled frontu
a zélohy zaujmou obranu na frontovych pasmech obrany.

Cilem takového uspofddéani systému pasem obrany je zesileni taktické hloub-
ky obrany a zabran&ni proniknuti nepfFiteli do hloubky naSeho Uzemi. PFinutit
ho k pfeddasnému zasazeni hlavnich sil i druhych sledi k prolomeni jed-
notlivfch obrannych pasem v co nejmen3i vzdéalenosti od statni hranice, ucho-
vat bojeschopnost mobilizovanych svazki, ale pfedeviim druhého sledu frontu
k uskuten&ni protiideru nebo pFfechodu frontu do protiitotné operace v co
nejmensi hloubce naseho tzemi.

Vysunuti hlavniho pdsma obrany ke stdtni hranici ndm déle umoZiiuje pfed-
sunout s t&mito silami i znacnou Cast délostfelectva, a to nejen divizniho, ale
i armadniho. Proto se domnivam, Ze za pfiznivych podminek bude moZné v na-
vaznosti s Gdery na cile prvniho pofadi provést i protipfipravu na vybranych
smérech.

Nev§hodou varianty vysunuti hlavnfho pdsma obrany ke stdtni hranici je
skute¢nost, e p¥i zaujiméni obrany pobliZ ni je nepfitel schopen svymi pro-
stfedky zjistit sestavu branicich se vojsk, pfipravit a vést ucinnou palbu na
zjidténé objekty. Z tohoto pohledu vzriista v§znam maskovéani. Velitelé vSech
stupiit by méli dovedn& vyuZivat terénu a vykondvat opatfeni v takovém
rozsahu, kter§ by Gé&inn& sniZoval pouZiti prizkumnych palebnych systémi
nepfitele a jeho vysoce pi¥esnych zbrani.

Druhym va&Znym problémem je &asové hledisko zaujeti obrany na statni hra-
nici, které by bylo znané& sloZité zejména pifi nenadalém napadeni.

AvZak i v této varianté lze uvaZovat o tom, Ze vysoky stupeil bojové poho-
tovosti vojsk vyclen&nych k bezprostfedni obran& pobliZ statni hranice umoZz-
fluje zaujmout obranu i za této situace, zejména pfi variant& zahdjeni valky
pouze s Kkonventimi zbran&mi, kdy nepfitel bez pFedchozich opatfeni nenf
schopen plnit planované tkoly.

PFi vedeni prvnich obrannych operaci se ukazuje i takovd varianta ¢innosti,
#e na nékterych smérech pFed hlavnim pasmem obrany miZe byt ve vzdéle-
nosti 6 a% 8 (5 az 10) kilometri budovdno pFedsunuté postaveni, které zauji-
maji zesilené prapory (roty) od plukd prvniho sledu. Je urceno ke klaméni
nepfitele, pokud jde o priitb&h pfedniho okraje a &len&ni obrany, k znesnad-
n&ni palby délostFelectva nepFitele na hlavni pdsmo obrany, zamezeni jeho
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pfekvapivého utoku na Gtvary prvniho sledu a zte&f jednotek, které vedou
priizkum bojem. Uvedena opat¥eni maji za cil donutit nepfitele k pfeddasnému
rozvinuti hlavnich sil. Tohoto zpéisobu je moZné s vyhodou pouZit predevsim
na smérech, kde se statni hranice znaéné klikatf, ma nerovnomérny prib&h
a kde by ani nebylo uc¢elné rozvinout vétsi sily.

Volba piedniho okraje a uspofddani obrany v hlavnim pasmu jsou pFimo
z4vislé na podminkach pfechodu do obrany. NejdtileZit&jSim faktorem, ktery
ma rozhodujici vliv na volbu pfedniho okraje, je terén. Musi napoméhat vytvn-
Feni odolné obrany dillezitych prostorfi, vyuZiti palby vSeho druhu, zabezpegit
vedeni protizte{ a protitderfi, znesnadiiovat nepfiteli pozorovani a nideni
nasich vojsk.

Usporadani jednotlivgch obrannych pasem do hloubky vychézi z poZadavku,
aby vzdalenost mezi nimi zabezpetovala palebnou souc¢innost, pfinutila ne-
pfitele pFeskupit sily a znovu organizovat dtok na kaZdé obranné pasmo.

Prostor za druhym padsmem obrany je nezbytny k uskutedn&ni manévru voj-
sky podél fronty a z hloubky i k rozmist&ni druhi vojsk a tyld.

Mezi obrannymi pésmy i uvnit¥ nich jsou budovény obranné rajény a op&rné
body, pFitnd postaveni, uréenad k zaujeti vojsky v prib&hu operace, pfi odra-
Zeni atokdl vedengch nepfitelem do bokd nebo k rozvinovani vlastnich vojsk
k vedeni protizte¢i a protitaderi.

ZvySenou pozornost je potFebné vénovat urdeni vyhodnych &ar a prostori
pro organizovani obrany, ale pfedev3im priibhu p¥edniho okraje jednotlivych
obrannych pdsem a prostordl, jejichZ udrZeni ma rozhodujici vyznam pro odol-
nost a celistvost obrany.

Prednf okraj pdsem obrany zpravidla volime na svazich hibetd a dominu-
jicich vy3in na Carach, které zabezpe&uji pozorovani a vedeni paleb na pii-
stupy k obran&, organizaci souvislych paleb pfed pFednim okrajem a na
bocich. V zavislosti na konkrétnich podminkdch muze byt obrana organizovana
i na vychodech z hor a lesnich masivil, n&kdy i na odvracenych svazich. P¥edni
okraj obrannych pasem pFislusny velitel urfuje podle mapy a upfesiiuje v te-
rénu.

Predni okraj druhého pasma obrany by mé&l probihat tak, aby toto pasmo
umoZziiovalo zaujeti obrany divizi druhého sledu, zesilovalo taktickou hloubku
obrany a zabezpedilo nariist sili; navazovalo na pFi¢né pasmo obrany a umo?-
tfiovalo vedeni protitideru druhym sledem armady, jako nejzazs$i Cary, ze které
je za pfiznivfch podminek jestd armada schopna uskuteénit tento protiader;
zabezpelilo palebnou sou¢innost mezi hlavnim pasmem obrany a tzkou sou-
Cinnost vojsk v taktické a opera&ni hloubce obrany.

Armédni pdsmo je vhodné volit tak, aby byl zabezpecen néariist asili obrany
vlastnich vojsk a tim i pfedcasné zasazeni druhého sledu nepfritele. Zaroveit
by toto pdsmo mélo vytvoFit podminky ke zpomalent tempa postupu a jeho
zastaveni, ale i k vedeni protiideru druhym sledem frontu.

Prabéh jednotlivfch p&sem je stanoven jiZ v zamyslu operace, ktery tvori
zaklad rozhodnuti. V n&m se kromé& jiného urtuji: nejdiileZitéjs$i sméry, prostory
a cary, na jejichZ udrZeni je potfebné soustfedit hlavni asili vojsk, uskupent
a operacni sestava vojsk, uspofadani obrannych péasem.

Zatim co pFi plédnovdni Gtofnych operaci stanovime posloupnost, zplisoby
a lhiity spln&ni kaZdého tkolu operace a rozdsleni dsili podle tdkoll a sméri,
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pldnovani obranné operace spoiivd v rozpracovani posloupnosti a zplsobl
splnéni stanoveného tkolu a rozd&leni Gsili vojsk podle dkoldi a smérd &in-
nosti. Z toho vyplyva, Ze zde chybi ¢asové udaje, které jsme pii planovani
obrannych operaci schopni vyjadFit pouze velmi orientalné&.

Dasledek toho, Ze schéazeji tyto tdaje, se nékdy projevuje i v tom, Ze vzni-
kaji riizné nazory na vedeni obrany z hlediska po¢tu dni, ve kterych se obran-
na operace povede, kdy uskuteCnit protiidery, nékdy i do jaké hloubky
pldnovat obrannou operaci. Zde je, podle mého nazoru, potfebné hledat urcitou
analogii v planovani uto&né operace, kde vyjadfujeme manévr nejdiileZit&jSimi
prvky do celé hloubky operace.

Proto pFi pfipravé obrannych operaci by mél byt peclivé zvaZovdn nejen
priibéh jednotlivych padsem, ale zaroveii by mély byt pfipraveny i podrobné
kalkulace a propoéty k jejich zaujeti a stanoveny sily a prostiedky k obrang
téchto pasem. Soufasn& je zapotfebi stanovit zplsob manévru rozhodujicimi
silami a prostfedky do celé hloubky operace, vCetné sestavy na frontovych
(armiadnich) ¢€ardch obrany.

Pfi hodnoceni terénu v obranném pasmu frontu (armédy) jsou nejpodrob-
né&ji zvaZovdny moZné sméry utoku nepiitele, prostory a smery, na jejichZ
udrZeni zavisi odolnost obrany, nejvhodn&jsi priibsh pFedniho okraje hlavniho
pasma obrany, zabezpetovaciho pasma, predsunutych postaveni, obrannych
pasem (prostori rozmistgni) druhych sledi a zaloh, Céry jejich rozvinovani
a sméry protiaderi.

P¥i stanoveni prostori, na jejich# udrZeni z4visi odolnost obrany, je potfebné
zvazovat, Ze nepfitel zpravidla nebude mit moZnost rozvijet atok, aniZ by tyto
prostory ovladl.

Na taktickém stupni pijde pfedev3im o takové objekty, jako jsou pfechody
pfes horské masivy, komunika¢ni uzly apod.

Na operaénim stupni piijde o takové terénni tvary, jako jsou oblasti niZin,
horské masivy, diilezita politickd a ekonomicka centra apod.

Je zfejmé, Ze najit univerzalni ndvod na FeSeni této problematiky je velmi
obtizné a slo%ité. V kaZdé konkrétni situaci je vSak mozZné v zavislosti na
zadaném ftkolu hledat optimalni zpiisob nejen volby jednotlivych péasem, ale
i vyuziti sil a prostfedRa.

V soudobych podminkach nelze jednoznatng odpovédét na otazku, na jakou
vzdalenost piibliZit hlavni pasmo obrany ke statni hranici. Proto je za viech
podminek nutné petlivé zvaZovat, v zdvislosti na terénnich podminkdach, pfe-
dev&im volbu pfedniho okraje obrany a jeho vzdélenost od statni hranice.

O

Cilem tohoto ¢lanku bylo nejen poukdzat na moZny pfistup k volbé predniho
okraje jednotlivfch pasem obrany jako diléfho p¥ispévku k feSeni nékterych
otdzek obrannych operaci v ndvaznosti na Gkoly vyplyvajici z Rozkazu mi-
nistra n&rodni obrany na vycvikovy rok 1987—88, ale z&roveil vyvolat i diskusi
k této problematice.
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