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Stmelovani kolektivu stabu

Dne 11. prosince 1985 byl vydén rozkaz
ministra narodni obrany CSSR ¢&islo 018
o daldim upeviiovani vztahii mezi vojaky.
Tento dokument je svym obsahem zamé-
fen predevdim k problematice vztahii mezi
vojaky zdakladni sluzby. Rovné&Z pirevazné
Cast teoretickych praci, které se zabyvaji
v nadf armdadé problematikou vedeni ko-
lektivili, jejich upeviiovdnim a stmelova-
nim, se tykd4 vojakd zakladni sluZby. Na
zdklad& tohoto vyznamného a zdvaZného
celoarmddniho rozkazu bude uéelné za-
myslet se i nad nékterymi otdzkami stme-
lovani kolektivii vojdkii z povolani, které
jsou v prevaZné mife na S$tabech v3ech
stupiii, ve vojenskych Skoldch, tstavech
a zarizenich.

KaZdy kolektiv je organickou soudasti
nadi socialistické spole¢nosti a vojensky
kolektiv mé v podstaté vSechny znaky so-
cialistického pracovniho kolektivu s fadou
zv]astnosti, které vyplyvaji z funkce nasi
armady, z charakteru vojenskych ¢&innosti,
z ustanoveni vojenskych Fddld a predpisl
apod. Vojensky kolektiv je charakteristic-
ky piredeviim svou organizovanosti a stme-
lenosti, které jsou zaloZeny na mordlné
politické jednoté a uvédomé&lé kazni vo-
jakti. Cim je vojensky kolektiv stmelengj-
3i a druZnéjsi, tim jsou piiznivéjsi pod-
minky pro rozvoj kaZdého jednotlivce
i pro praci celého kolektivu.

Chovani kaZdého ¢lena Kkolektivu posu-
zuji ostatni spolupracovnici, kteri velmi
rychle vyciti a vystihnou postoj kaZdého
k plnéni (kolil, pfipadné snahy vykli¢ko-
vat, vyhnout se povinnostem, Splhat pied
nadfizenymi, ,ziskdvat body“ riiznymi po-
chybnymi zplisoby, které neodpovidaji nor-
mam sluSného chovéni a ustanovenim Fé-
dii a predpisi. V kazdém kolektivu vyraz-
ng piisobi verejné minéni, které dovede
zpravidla objektivn& ocenit a zhodnotit
nesprdvné chovani kazdého jednotlivce.
Problém je v3ak &asto v tom, zda se do-
tyénému soudruhovi odvéaZi Fici otevien&
néazor ostatni spolupracovnici.
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Kolektivy vojakl z povolani jsou charak-
terizovdny urgitymi specifickymi rysy, kte-
ré je odlisuji od vojakd zakladni sluZby.
Chci piipomenout pouze tu skuteénost, Ze
pro vé&tdinu vojakd z povoldni je sluZba
v CSLA celoZivotnim povolanim, které si
v prevdZné mire zvolili dobrovolné a k je-
jimu vykonu ziskdvaji potfebné vzdé&lani
a kvalifikaci. Z toho vyplyva, Ze tyto ko-
lektivy jsou relativné stalejsi, zatimco ko-
lektivy vojakid zdkladni sluZby jsou po-
mérné &asto obméiliovdny, nejmén& jeden-
krat ro¢né.

PFi utvareni a stmelovani kaZdého vo-
jenského kolektivu m4 hlavni dlohu veli-
tel (nacelnik). Na n&m zalezi, jak dovede
v druZném usilf s politickymi orgény a
stranickou organizaci zabezpe&ovat &in-
nosti vojadklt bez ohledu na to, zda jde
o vojdky zdkladni sluZby nebo vojaky
z povoldni. V obou pfipadech je nezbytné,
aby velitel (né4¢elnik) piisobil na své pod-
Fizené svym osobnim pfikladem a tak zis-
kal potFebnou autoritu. Bez ni se nemiZe
podafit nikomu aktivn& ovliviiovat podii-
zené a vytvoflit stmeleny Kkolektiv,

V Politické zpravé OV KSC XVII. sjezdu
KSC bylo zdirazn&no, Ze dobfe ovladat
své povinnosti miZe pouze takovy vedou-
ci pracovnik, ktery je schopen reagovat
na nové potieby, samostatné a tvofivé
myslet, brat na sebe odpov&dnost, byt né-
roény na sebe i na druhé, mit zdsadovy
a citlivy vztah k lidem, V duchu téchto
poZadavkii bude nutné zamyslet se nad
praci fidicich pracovnikii vSech stupiid,
nad nutnosti zvySovani jejich politické
i odborné urovn&. Usp&ch nasi spolecné
prace bude zaviset na tom, jak dokdazi ve-
litelé (nacdelnici) organizovat a motivovat
pracovni kolektivy a jak je dovedou ziskat
pro naro¢né ukoly.

Je to praxi mnohokrat provéiend prav-
da, na kterou néktefi velitelé (nacelni-
ci) nékdy zapominaji a snaZl se ziskat
autoritu, vynucenou jen z titulu své



funkce a moZnosti, které jim déavaji Té-
dy a predpisy. Je nutné, aby kazdy veli-
tel (nacelnik) uplatiioval svij vliv na
podiizené i pomoci aktivu komunistd a
svazdkii a aby predeviim umé&l vychova-
vat a Iidit své podiizené. Velitel, ktery
si osvojil leninsky styl préce, dovede Ii-
dit zasadové své podiizené a uv&domuje
si silu vojenského kolektivu, ktery ne-
podceiiuje, miZe dosédhnout tsp&chu. Po
urditou dobu se miZe dafit i takovému
veliteli (nacelnikovi), ktery se demago-
gicky snmaZf ,vyjit s kazdym®, ktery je
Jhodny“ a ma ,pochopeni® pro podiize-
né, ale zejména v krizovych situacich
se negativng projevi tato nespravna Fi-
dici Ginnost a dochézi k narudeni kolek-
tivu, k projeviim nekazné a pripadnému
neplné&ni stanovenych Gkold.

S. M. Stemenko ve své druhé knize
,Generédlni Stab za valky“ (NV, 1974)
velmi podrobn& rozebird v osmé kapito-
tole (Slovo o S&tdbech) své nézory na
pracovniky 3$tabi. Hned na pocatku ka-
pitoly konstatuje: ,Pfi praci na této Kka-
pitole jsem chtél ukazat, e za pojmem
stabu jako orgdnu Fizeni vojsk musime
vidst kolektiv lidi stmelenych laskou
k sovitské vlasti a oddanosti idedlim
komunismu. Tito lidé maji oviem odlis-
né schopnosti, vzd&lani, zajmy, projevuji
rozdilngm zpiisobem city soudruzstvi a
vzdjemné pomoci a maji riizny vztah ke
svéfené praci.”

O t&ch, ktefi vedou 3tabnf kolektivy,
S. M. Stemenko konstatuje: ,O to dile-
Zit&j81 bylo dbat, aby narognost neméla
nic spoleéného s hrubosti. Silnad slova
. jsou ve §tabu nepfipustna. Tady je tifeba
pracovat hlavou, a ne hlasivkami. Nej-
vetsf autoritu ma nédroény, ale spravedli-
vy velitel, ktery si nedovoll kfitet na
podfizené, urdZet je a nebrat ohled na
jejich min&ni.“ (s. 272). Dommivdm se,
7e tyto poZadavky maji obecnou platnost
a 7e by bylo ufelné je Cast&ji pripomi-
nat nékterym na$im velitelim (nacelni-
kiim), kteff jsou povolani vést urcité ko-
lektivy vojaki z povolani.

NejdiileZitgjsi vlastnosti kazdého veli-
tele (nacelnika) je spravedinost k pod-
¥izenym. N&kdy nespravedlivé udglend
odména nebo trest mohou zédsadnim zpid-
sobem narugit moraln& politicky stav
podiizenych, vojaky z povolani nevyji-
maje. RovngZz faleSny humanismus, do-
bractvi nebo pfehnanéd nérotnost jako dva
extrémy se nemohou dlouhodob& v Fidici
praxi udrZet a po né&jakém konfliktu ¢&i
vzniklém problému vyjde pravda najevo.
V takovych p¥ipadech se diive nebo pozd&-

ji otupi snaha poctivgch pracovnikid d&lat
obs&tavé a kvalitng, pon&vadZ nejsou dosta-
te¢né& oceiiovani.

V Z4dném piipadé nelze slevovat v na-
roénosti, jak je stanoveno Fady a predpi-
sy, aviak naro¢nost by méla byt rovno-
mérna ke viem podifzenym. PFi rozdé-
lovani tkoli by se nemélo ptihliZet jen
na to, u koho je predpoklad, Ze vzhle-
dem ke své spolehlivosti, odpov&dnému
vztahu k préaci, svédomitosti a zku3enosti
lépe splni dany ukol. Takovi pracovnici
jsou potom nadmérng& trvale pracovné
vyuZivdni. M&li bychom naopak usilovat
oto,aby viem byly stejné vydavany ako-
ly a mén& zkuSeniamén& svédomiti sou-
druzi by se mg&li prévé stanovenim né-
roénych tkold a pravidelnou kontrolou
priblizit Grovni kvalitnich pracovniki.
Dosavadni praxe je pohfichu v né&kterych
stabech odlisna, coZ nepiispivdA dobré
pracovni i moralni atmosféfe daného ko-
lektivu.

A. M. Vasilevskij v knize ,Smysl mého
Zivota" (NaSe vojsko — Pravda, 1975) na
s. 111 uvadi osobni zkuSenosti z prace
v generdlnim §t4bu, ktery v uvedené do-
b& Fidil B. M. Saposnikov. Autor této
knihy ho na s. 111 charakterizuje takto:
,Jeho osobni piiklad pisobil na podiize-
né. Diislednost, zdvofilost a skromnost,
taktni chovani k lidem, ukazn&nost a
presnost v plnéni rozkazi, to viechno
vychovavalo v lidech, ktefi pracovali pod
jeho vedenim, pocit vlastni diistojnosti,
odpov&dnost i pFesnost, vysokou kulturu
chovéni.”

Vysokd naro&nost velitele (na&elnika)
mé byt vZdy spojovdna s péti o podiize-
né. A. M. Vasilevskij v knize vzpomind
na tento povahovy rys ]. V. Stalina, kte-
ry i v dob& nejnapjat&jsi préce od pra-
covnikli generdlniho Stabu pozadoval, Ze
si musi denné& najit pro sebe a pro své
podiizené minimalng p&t aZ Sest hodin
na odpoginek, jinak Ze nebudou schopni
plodné& pracovat.

V nasich podminkdch jsme Casto svéd-
ky takovych piipadii, kdy se mnozi veli-
telé [né&céelnici) domnivaji, Ze svou na-
rotnost a obdtavost v praci nejlépe Vy-
jaari tak, Ze nedovoluji a ani neumoz-
fiujf svym podfizenym alespoil minimé&ln{
odpocinek na cvienich. To se pochopitel-
n& po né&kolika dnech projevi velmi ne-
gativng v pracovnich vykonech a kva-
lité prace v&tsiny pracovnikid piisludnych
$tabu.

Néad&elnik by se mé&l trvale snaZit o sle-
dovéani, poznavéani a znalost vefejného
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min&ni podfizeného kolektivu. Tgkd se to
pochopitelné i kolektivu vojdkl z povoléni.

Maéa-1i velitel (nacelnik) znat veiejné
min&ni, musi vyuZivat kaZdé prileZitosti,
aby mohl hovofit se svymi podFizenymi
a v tésné spolupraci se stranickou a po-
piipad& svazackou organizaci, mé&l by se
snaZit o trvalou znalost n&zordi celého
kolektivu. SouCasné& by mé&l vyvozovat
potfebné zavéry z pripadnych nesprav-
nych nézorl, které se v kolektivu vyskytu-
ji. DlleZité je vytvofit takové klima v ko-
lektivu, aby se jeho Clenové nebdli svo-
bodné&, oteviené a popripadé i Kkriticky
vyjadfovat své ndzory. NejhorSf situ-
ace miZe nastat, existuje-li v kolektivu
dvoji verejné minéni. Jedno oficidlni, vy-
jadfované pri politickém 3koleni, na schii-
zich a pfi oficidlnich prileZitostech a
druhé, neoficidlnf, které plati uvnitf ko-
lektivu, mezi stejné smy$lejicimi a nevy-
slovuje se pfed nadfizenymi ani stranic-
kymi funkcionédfi v disledku neupiim-
nosti a pokrytectvi.

V takovém pripadé je nezbytné hledat
pFiginy tohoto neZddouciho stavu. Musime
si otevi‘en& pfiznat, Ze vojenské praxe né-
kdy vede k tomu, Ze se podFizeni snaZi
mluvit a navrhovat to, co si pfeje jejich
nadrizeny. Je to zpravidla zplsobeno tim,
Ze se kaZdy jiny nédzor, ktery zcela neod-
povidd nézorim nadfizeného, hodnoti ja-
ko reptdni, neZadouci kritika, podryvéani
autority velitele apod. To pochopitelné ve-
de k tomu, Ze se mluvi dvEma jazyky —
jednim oficidlnim i neoficidlnim. Dal3i pii-
&¢ina ,dvojiho* vefFejného minéni miZe byt
i v tom, Ze velitel (néaCelnik) si pé&stuje
své oblibence, ktefi leckdy ziskavaji toto
postaveni poklonkovénim, pochlebovanim
a podobnymi formami, pon&vadZ se touto
cestou snaZi bud nahradit svou neschop-
nost kvalitn& pracovat a plnit dkoly nebo
usiluji o riizné vyhody. V takovych pFipa-
dech by méla tvrd& zasdhnout stranické
organizace a ve spoluprdaci s velitelem
oteviené takovy stav reSit.

Na stav verejného minéni ma obrovsky
vyznam osobni piiklad velitele (néadelni-
ka), jehoZ chovéani by mélo vZdy byt v sou-
ladu s jeho mluvou a poZadavky. Neni-li to
v souladu, je velmi sloZité usilovat o stme-
lovani a upeviiovani pracovniho kolektivu.

Velmi cenné poznatky z Fizeni pracov-
nich kolektivii obsahuje kniha S. M. Ste-
menka ,Generdlni 3tdb za vdlky“ (Na3e
vojsko, 1973).

Pfi charakteristice vedoucich funkcion4-
i generdlnfho 3$tabu ukazuje autor této
knihy né&které charakterové vlastnosti,
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které mély kladny vliv na utvéaieni pracov-
niho kolektivu ve $tadbu. O byvalém nécel-
nikovi opera¢ni spravy generdlu Vasilev-
ském, ktery zastaval tuto funkci od srpna
roku 1941, v knize uvadi: ,Alexandr Mi-
chajlovi¢ se vZdy vyznacoval divérou
k podfizenym, hlubokou uctou a citlivgm
piistupem k lidem. V&dé&l velmi dobfe, jak
je téZké zachovavat organizovanost a
presnost v kritické dob& poc&atetniho ob-
dobi valky, jeZ se pro nés vyvijelo nepfiz-
nivé, a proto se snaZil stmelit kolektiv a
vytvorit takové pracovni prostiedi, aby vi-
bec nebylo citit tlak nadfizenych, ngbrZ
jenom pevné ramé starsiho, zkudené&jsiho
soudruha, o néZ se ¢lovék v pripadé nut-
nosti miZe oprit. Jeho soudruZsky vztah,
srdefnost a upfimnost jsme mu v3ichni
oplaceli stejnym pomé&rem k n&mu“ (s.
123).

V kaZdém pracovnim kolektivu existu-
ji urcité oficidlni i neoficidlni (osobni)
vztahy. Nejlepsi formou spolupréce je je-
jich vhodné spojeni. Je moZné najit z pra-
xe 5tdbG mnoho pfipadli, kdy byla rych-
le a isp&3né& vyreSena fada problémi jen
diky neformélnim vztahiim jednotlivych
pracovnikli na ,referentské trovni“. Osob-
ni vztahy jsou sice neoficidlni, ale n&kdy
uréujici a kaZdy rozumny velitel (nadel-
nik) s nimi musi pocitat.

Na charakter osobnich vztahli md vliv
piedeviim uréity stupeii loajality, kdy ko-
lektiv vytvari spolednou ,frontu“ proti
kritice zvené&i, zatimco uvnit¥ kolektivu je
vzdjemnéd kritika brana jako samoziejmost.
Déle je to sné&Senlivost, kdy jednotlivi &le-
nové kolektivu toleruji ur&ité chyby a ne-
dostatky svych spolupracovnikii. S tim sou-
visf i vzdjemny respekt, kdy se uznévajf
mimofddné schopnosti a znalosti jednotliv-
cl v tomto kolektivu.

Rozhodujicim faktorem, ur&ujicim osob-
ni vztahy, je vSak vzdjemnd diivéra, kdy
v8ichni mohou spoléhat na pomoc ostat-
nich spolupracovniki.

Je3t& dvé poznamky k &innosti kaZdého
vedouciho, které mohou napomoci ke spo-
kojenosti prdace daného pracovniho kolek-
tivu. Jde predevsim o dobré odborné zna-
losti v dané oblasti, kterou kaZdy nacel-
nik & velitel Fidi a o jeho schopnosti
struéné a spravné formulovat rozkazy, pfi-
kazy a pokyny. Ob& otazky zpravidla vza-
jemné& souvisi. Je-li velitel (néa&elnik) sku-
tetné odborn& dobie pfipraven, dovede
i sprdvné formulovat pokyny. Pokud jde
o odbornou pfiipravenost, nelze nyni poZa-
dovat, aby kaZdy velitel (nacéelnik) byl
v dané oblasti vSestrannym odbornikem.
BohuZel v dFivéjsich letech se to tak n&kdy



chapalo (napi. pii prezkuSovani taktic-
ko-technickych dat a norem vyzbroje ce-
1é armady, které si stejné nikdo nezapa-
matoval a naudil se je pouze k danému
prezkudovédni). Narustajici specializace ve-
de k piisné d&lb& prace i znalosti. Obecné
musi znat kazdy velitel (naéelnik) proble-
matiku svého pracoviS$té a musi spoléhat
na znalosti a schopnosti svych podrize-
nych odbornikii. Nelze ov8em spoléhat jen
na to, Ze kazdy funkcionai absolvoval ur-
gitou $kolu &i kurs a to mu postaci na ce-
ly priib&h vojenské sluZzby. Neékdy to tak
ptipadd. PFitom bychom méli zvySovat zna-
losti funkcionafi predevdim v obecnych
otdzkach védecké organizace prace a Fidi-
ci €innosti alespoil v takovém rozsahu, jak
je to poZadovano u hospodéiskych vedou-
cich pracovniki.

Pokud se tyka formulovéani rozkazi, pfi-
kazli a pokynii, miZeme se Casto jeSté set-
kat s tim, Ze nékteré pokyny jsou zbytec-
né podrobné v t&ch pripadech, kdy jde
o malickosti a znamé véci. Je nékdy jed-
nodudsi bez dlouhého premysleni formulo-
vat obecn& znamé véci jako pokyny, coZ
sice d&la dojem, Ze jsem jako velitel (na-
telnik) vydal ,podrobné pokyny“, které
byly sice naprosto zbytetné, ponévadZ
podiizenému vykonavateli vlastné nic ne-
fekly, ale jsem spokojen, Ze jsem ,vydal
pokyny"“. Ve sloZitgjsich pripadech je t&z-
$i hluboce promyslet dany problém a vy-
dat konkrétni pokyny nebo vyjadiit svou
vlastni predstavu, jak dany tkol plnit. Pak
je zpravidla vydéan obecny pokyn podfiize-
nému ,pfipravte navrh“, a ten si mysli
o svém nadFizeném, Ze dé&la vlastn& za né-
ho.

V obganském Zivotd i v armdadg stdle
plati stara osvédfend zdsada: jaky vedou-
ci, takovy kolektiv a v armadé se ode-
ddvna Fikavalo: jaky povel, takovy vykon.
V téchto pravidlech je ukryta bohaté Zivot-
ni moudrost, provéfena dlouholetou praxi.
Schopnost vedouciho usp&Sné Fidit podii-
zeny kolektiv se nejlépe provéri v kritic-
kych nebo krizovych situacich a podmin-
kach, kdy se zpravidla ukéZe, zda je ve-
douci &i velitel (nadelnik) na svém misté.
Zpravidla se muZeme v praxi setkat se
dvéma extrémy. Jsou velmi naro¢ni velite-
1é (nécelnici), kteii se domnivaji, Ze mo-
hou v3echno fidit a rozhodovat nejlépe
sami a pokud se radi se svymi spolupra-
covniky nebo stranickym orgénem, tak je-
nom proto, Ze ,se to vyZaduje“. Stejn& se
ale rohoduji podle svych subjektivnich né-
zorii a predstav bez ohledu na nézory os-
tatnich spolupracovnikii. Nepotiebuje-li se
takovy velitel (né&€elnik) poradit, nemiiZe
od svého kolektivu ani ofekévat né&jakou
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ptilisnou iniciativu a snahu pracovat s eléa-
nem. V takovém pfipad& ¢lenové daného
kolektivu se v3im naoko souhlasi a priky-
vuji, ale mysli si zpravidla néco jiného,
nez Fikaji. To vede ke kolektivnimu pokry-
tectvi. Oficialn& je sice v3e v pofradku, po:
kud nedojde k n&jaké krizi, ktera ukaze na
skute&ny stav véci.

Druhy extrém miiZzeme najitu takovych
veliteiti (naceiniki), ktel'i se snaZ. byt ,lido-
vi“, necht&ji si to s nikym rozhazet, ale
cht&ji byt zadobie s kaZdym. Tento postup
je mozny po urgitou dobu. Zpravidla viak
snaha ,mit to dobré nahofe® a souCasné
i ,dole* malokdy dlouho vydrZi. V tako-
vych kolektivech se uplatiiuji predeviim
pochlebnici, lidé bez rovné péteie a cha-
rakteru, ktei'i veliteli (nadelnikovi) priky-
vuji a tvofi tzv. ,vyborny kolektiv®. Do-
jde-li k urcité kritické situaci a nacelnik
chce naro¢né zavelet, je po dobrém Kkolek-
tivu. Pak uZ nepomiZe diivéjSi pratelské
poklepavédni po rameni, ani piatelské us-
mévy pro kaZdého a nezdvazné sliby roz-
davané na v3echny strany. Pri tlaku sho-
ra se velitel (nacelnik]) snaZi nastoupit
Jtvrdou linii“, ale pak nemiiZe najit po-
tiebné pochopeni u svého diive ,vyborné-
ho kolektivu“, ve kterém cht&l byt vZdy
obliben.

Pii vedeni podiizenych musime mit na
paméti, Ze vétsina lidi je ve své podstaté
sebevédomd a naro¢na k ostatnim. Proto
by velitelé (nadelnici) nemé&li soustiedo-
vat svou kontrolni ¢innost na malichernos-
ti a malitkosti, zatimco zasadni véci nékdy
opomijeji, a to bud z neznalosti véci, ne-
bo z diivodil vlastni neschopnosti. Je v ta-
kovych pfipadech na nadFizenych orga-
nech, aby rozpoznali p¥i¢iny chybného ¥i-
zeni daného kolektivu.

Na dobré pracovni a soudruZské pro-
sttedi kaZdého kolektivu méa znaény vliv
postup velitele (naZelnika) pii udé&lovani
pochval, odmén i vytykani nedostatki.
KaZdy mda povinnost i pravo kritizovat své
podiizené za $patnou praci a soucasn&
i kladn& ochodnotit dobry vykon. Nékdy se
stdva, Ze nadiizeny pied kritikou nejprve
pochvdli svéhc podiizeného. Je to obvykly
postup pii vSech rozborech, kdy se hodno-
ti klady a pak zdpory a nedostatky. Dnes je
zpravidla neuvddime a naSli jsme misto
nich kouzelné slovitko .rezervy“. Je-li tu-
diZ casové spojena pochvala s kritikou
podFizeného, dochazi ke zjevnému anulo-
vani a&inku vyslovené pochvaly. Pak se
miiZe stat, Ze podiizeni po vyslovené po-
chvale budou zpravidla o&ek&vat kritiku.

Ka¥dé& pochvala & odména by mé&la byt
spravedlivd, vychazet ze skutetn& dobfe
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splnéného ukolu a nikoli ze sympatie naa-
Fizeného k urc¢itému pracovnikovi nebo
skupince pracovnikii. Nic nemiZe vic zne-
chutit podfizené v kolektivu, citi-li a vidi
na prikladech, Ze jsou odméiiovany jen
»kéadry“ velitele (néacelnika), ktefi mu po-
chlebuji, pfikyvuji a sami své povinnosti
pini primérné& nebo slabg, ale dovedou se
vZdy ,prosadit‘ a pochlubit se sebemensi
pracl. Na druhé stran& jsou pracovnici,
ktel'i systematicky plni svédomitd své uko-
ly, ale nejsou u nadtizeného oblibeni pro
svou piimost, samozfejmost, otevienost a
v disledku toho také mélo odmé&iiovani
a chvaleni svym nadfizenym.

Pri vysloveni pochvaly by mél velitel
(nacelnik) uvaZit, jakd forma bude vhod-
né&jsi, zda ji vyslovit vefejné pred celym
kolektivem, nebo s jeho vylou¢enim. Jde-li
o dobfe stmeleny kolektiv, bude vhodné
vyslovovat pochvalu vefejné. Jinak se miiZe
stat, Ze ostatni mohou Zarlit na pochvéle-
ného spolupracovnika a budou se snaZit
pfi jinych prileZitostech pied né&&elnikem
ho ocernit nebo pomluvit. Negativng miZe
zaplsobit vefejn& vyslovené ocendni iten-
krat, nezaslouZi-li si podle nézoru ostat-
nich spolupracovnikii dany pracovnik tuto
pochvalu, coZ ostatni dovedou zpravidla
dobfe vystihnout,

PFi vysloveni pochvaly &i udé&leni odmé&ny
bychom neméli zapominat i na vhodnou
prileZitost, jako je Zivotni vyro¢i nebo né&-
jaké oslava. To by se nemé&lo ov3em stéat
pravidlem a odména a pochvala by méla
byt vyslovena bezprostfedné po dobrém
splnéni dkolu. Nesmime zapominat, Ze po-
chvaly a odmény maji vést ke zvySeni vy-
konnosti pochvédlenych a odm&ngnych pra-
covnikii, Ze se nemaji udé&lovat v zdvislosti
na osobnich nédladdch né&celnikii a velite-
1

Nakonec je3té jednu pfipominku. N&kdy
se zd4, Ze v praxi dovedeme ocenit pra-
ci svych podtizenych aZ pti ptileZitosti je-
jich odchodu do diichodu, kdy jiZ jmeno-
vany nemé moZnost zvySit svou pracovnf
aktivitu a v¢konnost.

Stmelenost a vykonnost podiizeného ko-
Jektivu miiZe podstatng ovlivnit i dovedné
rozmisténi a zafazeni podfizenych podle
jejich specifickych schopnosti a doved-
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nosti na vhodna mista. Zname-li skute¢né
schopnosti svych podrizenych, nemusime
se bat vydédvat jim tkoly, které jim nepfi-
slusi podle pracovniho zarazeni, ponévadZ
vime, Ze jako schopni odbornici umi spl-
nit kazdy tdkol. V kaZdém kolektivu jsou
vidy osobnosti, které se neboji navrhovat
smeéld reSeni a vyjadFovat oteviené své
nédzory. JestliZe se velitel (nacelnik) ne-
nau¢! reagovat na tyto navrhy, nazory a
rady zkuSenych spolupracovnikii a nechéa
je bez poviimnuti zapadnout, podafi se
mu postupné& ubit vedkerou iniciativu pod-
Fizenych a skonéi tak, Ze si bude o sob&
myslet, Ze je jediny schopny, kdo vSemu
rozumi a vSechno dovede. Tak se mu po-
dafi potlaéit i veSkerou tviréi ¢innost pod-
Fizenych a vytvoli si postupné& pasivni ko-
lektiv podFizenych, z nichZ jedni zaujmou
postoj ,kyvald“ a pochlebnikti a druzf
piejdou k pasivni rezistenci.

O

V nadi vojenské praxi bychom méeli vice
vyuZivat obecnych metod vedeni lidi, které
jsou podrobné& rozebrdny v fad& materié-
1i o problematice organizace préce a Ii-
zeni.

JiZ na 8. zasedani OV KSC bylo mj. zdi-
raznéno, Ze je tfeba mnohem intenzivngiji
uplatiiovat v&deckotechnické poznatky
v praxi a zvySovat kvalifikaci vedoucich
pracovnikd tak, aby odpovidala rostou-
cim nérokim i soudobym poZadavkim.
V bieznu roku 1983 prijala predsednictvo
UV KSC novy celostatni systém piipravy
a zvySovani kvalifikace vedoucich pracov-
nikid, kter§ byl realiovdn v usneseni vla-
dy CSSR & 155/1983. Jednotlivé resorty ve
svych vzdélavacich zafizenich, predev3im
institutech pro vychovu vedoucich pracov-
nikdi daného ministerstva, zabezpeduji pl-
néni tohoto usneseni.

Bylo by jisté vhodné, abychom se zamys-
leli i nad formami realizace t&chto do-
kumentii v podminkdch CSLA a piipravu
vedoucich kadr v'ce zamérili i na obecné
otazky védeckého Fizeni a organizace pra-
ce s moZnosti jejich aplikace v na3i arma-
dé.



