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BAKTERIOLOGICKE ZBRANE

Jesté davno pred tzv. mikrobiologickou
érou (do objeveni mikroorganismi jako
pivodci prenosnych onemocnénf) byly na
zéklad® zkusenosti empiricky stanoveny
souvislosti valek se Sifenim epidemickych
onemocnéni. Celd historie védlek potvrzuje,
Ze jejich neodlu¢nymi privodci byly vidy
rozséhlé a t&Zké epidemie ruznych infeké-
nich chorob, pfedeviim téch nejnebezpet-
néjsich. Nezfidka ztrdty zplisobené témi-
to epidemiemi mnohonédsobné prevySova-
ly ztraty zplsobené zbran&mi. Teprve po-
c¢atek 20. stoleti znamend obrat a ztraty
zplisobené zbranémi zacinaji pfrevaZovat
nad ztratami, zplsobenymi nemocemi.
Tento obrat je disledkem prudkého roz-
voje ni¢ivgch ucinkl zbrani, ale také
zmén Zivotnich podminek (rozvoj vyrob-
nich sil, zvy3eni celkové Kkulturni turovné
cbyvatelstva) a pokroku zdravotnictvi.
Av3ak samotnd myslenka moZnosti vyuZi-
ti choroboplodnych mikroorganismit jak.
zbrani preZivd a je zdlivodiiovédna histo-
rickou zku3enost! riiznych epidemii, které
ve valkdch minulosti predstavovaly velmi
zévaZny problém.

Ve své ,védecké“ podob& byly otazky
pcuZiti bakteriologickych zbrani propra-
covavény piedevdim v priib&hu druhé své-
tové valky a po ni. Dnes je bakteriologic-
ké zbran& moZné chépat jako prostiedky
hromadného postiZen{ lidi, zvifat a rostlin,
jejichZ udinek je zaloZen na vlastnostech
nikroorganismit a jejich produktdi. Pojem
bakteriologické (biologické) zbrané& zahr-
nuje biologické (bakteriologické prostied-
ky napadeni, biologickou munici a pro-
stifedky jejich dopravy na cil.

Bakteriologické prostfedky mohou byt
zpravidla pouZivany ve formé& suchych ne-
bo tekut§ch receptur, obsahujicich biolo-
gickd agens (plivodce nékazy) ve smési
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s rliznymi stabilizujicimi l&tkami, zvy3u-
jicimi odolnost pouZitfch agens k plso-
beni nepiiznivgych faktordi zevniho pro-
stfedi a napoméhajicich jejich rovnomér-
nému rozptylovani ve vzduchu. Od pouZi-
tych biologickych agens se vyZaduje vy-
soky stupefi nebezpefnosti (bojovd efek-
tivnost), to je schopnost vyvolat onemoc-
néni s vysokou umrtnost! nebo téZkym
prab&hem, vysokd infekcibzita, to je
schopnost vyvolat onemocnéni u vysoké-
ho procenta neimunnich (k danému agens
vnimavych) osob v minimélni infek&ni
davce, a konetn& znatnd odolnost ve
vnéjsim prostifedi., Uvadi se také poZada-
vek vysoké kontagiozity, coZ je schop-
rost rychle se S$ifit od infikovanych ke
zdravym, ulohu hraje i délka inkuba¢niho
obdobi a celd Fada jinych ¢&initeld, sou-
hrnné determinujicich vyslednou udé&innost
a efektivnost bakteriologickych prostred-
ki.

Infek&nich agens, kterd spliiuji v té ¢i
oné mife poZadované parametry, je dnes
zndma celd Fada. NejCastéji se uvAadéji:

— bakterie: plivodci moru, antraxu, tu-
laremie, brucelézy, vozhiivky, meliood6zy
a nékterych jinych bakteridlnich infekci,

— riketsie: ptivodci epidemického skvr-

nitého tyfu, horefky Skalistych hor,
Q-horecky,
— chlamidie: plvodce psitakozy (tzv.

papous¢i nemoc]),

— viry: piivodci pravych nestovic, ame-
rickych kofiskfch zand&ti mozku, horefky
Cikungua, japonského zé&nétu mozku, Zlu-
té zimnice, hore¢ky denge, bolivijské a
argentinské hemoragické horetky, horeé-
ky Lassa a Ebola, tzv. marburgské nemo-
ci, horetky udoli Rift, Kongo-Krymské he-
moragické horecky,



— plisné: phvodci tzv. hlubokych my-
k6z (kokcidioidomyko6za, histoplasmbza
atrd.),

— toxiny: botulotoxin, stafylotoxin, my-
kotoxiny apod.

Mezi moZné bakteriologické prostfedky
je v3ak treba zahrnout i pivodce nékte-
rych neddvno objevenych onemocnéni,
napf. tzv. legionaiské nemoci, riiznych he-
moragickych horefek atd.

UvaZované zpisoby 3ifen{ bakteriologic-
kych prostfedkid pifi jejich bojovém pouZiti
prodélaly rovnéZ rizné historické promé-
ny, zejména co do zdirazn&ni nékterého
z nich. V soucasné dobé& se skutefné& po-
uZivaji tfi zplsoby 3ifeni:

— aerosol — infikovani pfizemnich vr-
tev vzduchu,

— transmisivni — 3ifeni
vanych prenasecn,

— diverzni — skryté infikovani potravin,
vody, vzduchu v mistnostech a uzavienych
prostorech a jinych objekti zevniho pro-
stiedi.

Je uvaZovano o rhznych technickych
prostfedcich pouZiti bakteriologickych pro-
stfedkii: biologickd munice (rezervoar na-
plnény recepturou se zafizenim, které za-
bezpecuje vznik aerosolu). PatFi sem le-
tecké pumy, délostielecké néboje a miny.
Vznik aerosolu je zabezpeCovéan vybuchem.

Na letounech, raketdch, aerostatech
i riiznych pozemnich zafizenich se pouZi-
vaji aerosolové generdtory vyuZivajici
k tvorbé aerosolu stlaéeného vzduchu.

pomoci infiko-

Byly popsény i riizné kazety naplnéné
pumami, které po dopadu vytvareji mno-
ho¢etné zdroje aerosolu.

V nové&jsi historii rozvoje metod pouZiti
piivodci infek&énich onemocnéni jako zbra-
né je moZné vysledovat dvé etapy:

— prace Némch a Japoncl, zaméfené
pFedev3im na diverzni pouZiti bakteriolo-
gickych prostiedkd (tyto prace se vztahu-
ji k obdobi druhé sv&tové valky),

— préce americkych, anglickych a ka-
nadskgych autord, které zacaly vénovat po-
zornost piedevdim infek&nim aerosolim
v druhé poloviné druhé svétové valky a
po nf.

V soufasné dob& se infek&ni aerosoly
povaZujf za hlavni a rozhodujici zpilisob
pouZiti bakteriologickych prostfedki. Ne-
ni t&%ké pochopit, pro¢. Ze viech moZnych
a diFfve zkousenych zplsobii pFedevdim in-
fek&nf aerosoly nejvice odpovidaji poZa-
davkiim na zbran& hromadného nigeni.
Maji relativng jednoduchy mechanismus
infikovéni, schopnost postihovat nékazou

velkd dzemi a 3ffit se na znaéné vzdéle-
rosti, zplisobilost b&hem kratké doby vy-
volat masovéd onemocnéni. Sou¢asné& ochra-
na proti biologickym aerosoliim je znacné
sloZita.

K pochopeni vysoké bojové efektivnosti
biologickych aerosolti uvedu nékteré uda-
je. Biologickd munice a technické pro-
stfedky k tvorb& aerosold, které jsou ve
vyzbroji armad zemi NATO, tvofi &éstice
o rozméru pievédZn& od 2 do 5 uxm. Tyto
¢astice, dostanou-li se do dychacich cest
&lovéka, pronikajf a zachycuji se v nej-
nizdich jejich oddilech — bronchiolech a
alveolech, které jsou nejvice citlivé z ce-
1ého dychaciho traktu k infekci. Aeroso-
lovy oblak se 3$ifi nad terénem po sméru
vétru. V souvislosti s tim a v névaznosti
na druh a mohutnost zdroje aerosolu mi-
Ze oblak prochézet nad objekty po dobu
nékolika desitek minut i vice. 2—3 g tula-
remickych mikrobii (zpisobujicich tzv. za-
je¢i nemoc) stadi k vytvoreni bakteridl-
niho aerosolového oblaku ve vysce 100 m
na ploe 1 km? ktery b&hem minuty miZe
produkovat 100 infekénich davek (mini-
méalni mnoZstvi mikrobli, zpisobujicich
onemocnéni). Pfi jednom z pokusli v USA,
po rozpréalSeni 600 1 mikroorganismu Ba-
cillus globigii byly mikroby zjistitelné ve
vzdalenosti vice neZ 30 km a infikovany
terén mé&l rozlohu 250 km? Bylo by moZné
vypod&itat fadu daldich uddaji sv&d&icich
v souhrnu o tom, Ze pfi pfiznivych mete-
crologickych podminkdch se aerosolovy
oblak muiZe 3ifit na znaéné vzdalenosti.
MiZe postihovat velké plochy, pFigem#
koncentrace infek&énich agens v ném zi-
stdvd na Grovni a pfi vdechnuti miZe vy-
velat onemocnéni.

Pochopiteln& toto tvrzeni mé svd ome-
zenf, dand predevdim tzv. fyzikdlnim roz-
padem (sedimentace, rozptyleni aerosolu
vlivem turbulence do ovzdusi, atmosféric-
ké sréZky, vliv &lenitého a lesnatého teré-
nu apod.) a biologickfm rozpadem (po-
stupny Ghyn rozptylenych mikroorganismi
zptisobeny vlivem slunedni radiace, nizké
nebo vysoké relativni vihkosti apod.) aero-
solu. Nejde v3ak o takové problémy, kte-
ré by nebylo moZné prekonat.

Kromé& aerosolii bakteriologickych pro-
stfedki mohou byt pouZiti i infikovani
¢lenoveci (koméri, vai, klisfata, mouchy),
kteii si dlouho uchovévaji schopnost pie-
dévat ptivodce onemocnéni &lovéku. Délka
jejich Zivota se pohybuje — v zévislosti na
podminkéach od nékolika dni a tydnd (ko-
méfi, mouchy, v3i) do roku i nékolika let
‘blechy, klidtata). PouZiti nepritelem infi-
kovanych pfFenaetli cestou jejich rozpty-
lenf na terén je nejpravdépodobné&j3i
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v teplém ro&nim obdobi (kdy teplota vzdu-
chu je +10°C a vice), pfi relativni vlh-
kosti vzduchu ne men3f neZ 50 %. Dopra-
va infikovanych &lenovci na cil se usku-
te€liuje pomoci leteckgch pum specidlni
konstrukce.

MoZnosti tohoto zplsobu pouZiti bak-
teriologickych prostfedki jsou v3ak ome-
zeny tim, Ze:

— je moZné infikovat pouze nevelké
prostory,

— existuje vysokd pravdé&podobnost rych-
1ého zjiSténi takovéhoto pouZiti,

— prenadefi jsou zna&né& citlivi k pod-
minkadm vnéjditho prostfedi a v neposlednf
radé hraje ulohu existence efektivnich in-
zekticidnich prostfedkd a repelentii (l4-
tek, které odpuzuji hmyz).

Diverzni — skryty zpiisob pouZiti bak-
teriologickych prostiedkii miiZe byt za ur-
¢itych podminek velmi efektivni (infiko-
vani mist veleni, 3tabii, jednotlivych vo-
jenskych jednotek, zafizeni, osob). Cilem
miZe byt paralyzovat prdce na nejdilezi-
téjdich obrannych objektech priimyslu ne-
bo postiZeni obyvatelstva velk§ch mést.
Tohoto zpiisobu je moZné vyuZit jesté do
vyhladeni vélky, nebo do zahé&jeni bojové
¢innosti. Nejpravdépodobn&ji by 3lo o in-
fikovani vzduchu v uzavienych prostorech
pomoci prenosnych generatorit biologic-
kych aerosolli, roziifeni infikovanych &le-
novcd, infikovani potravin, vody (vodo-
vodni sit€), krmiva, hospodéaiskych zvifat
atd.

Veliké moZnosti bakteriologickych zbra-
ni, jejich specifika, vyjddifend schopnosti
3ffit se po napadeni déle, samostatng od
nemocnych na zdravd vojska, je davd do
jedné rady s ostatnimi druhy zbrani hro-
madného nideni. Objektivné vSak zatim
neexistuji p¥imé doklady o vyuZiti pato-
gennich mikroorganismit jako zbrané& v mi-
nulych védlkach naseho stoleti. Nepfimych
diikazi je celd fada. NapF. Chabarovsky
proces v roce 1949 ukézal, Ze Japonci byli
pripraveni vést bakteriologickou vé&lku.
Stejn& tak Norimbersky proces prokézal
intenzivni pripravu fasistického Né&mecka
k takové valce.

Naskytd se otazka, prof vlastn® bakte-
riologické zbran& pri jejich nespornych
vyhoddch nebyly jesté pouZity, zatimco
jaderné a chemické zbran& v minulych
valkdach pouZity byly. Zd4 se, ¥e odpovédi
miZe byt skute€nost, Ze chemické a jader-
né zbran& byly pouZity jednou z bojuji-
cich stran pouze tehdy, kdyZ bylo napros-
to bezpefn& zndmo, Ze druhd strana jestd
rodobnou zbran{ nedisponuje (pouZiti ype-
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ritu v prvn{ svétové vélce cisaiskym Né-
meckem nebo pouZiti jaderné pumy USA
proti Japonsku ve druhé svétové valce).

Vedle toho, bakteriologické zbran® maji
ve srovndni s chemickymi a jadernymi
nékteré nevyhody (zéavislost na ekologic-
kych a meteorologickych podminkéch, re-
troaktivni plisobeni, inkuba&ni doba atd.).
Av3ak soutasnd uroveii védeckého pozna-
ni v oblasti biologie umoZiiuje odstranit
nékteré z nedostatkii bakteriologickych
zbrani. Tim lze také objasnit zv§3eny z&-
jem Fady ekonomicky vysp&lgch kapita-
listickych zemi o tuto problematiku.

JestliZe jsem se v této &asti &lanku po-
kusil strugné& charakterizovat sou&asnou
problematiku  pouZiti  bakteriologickych
zbrani, uéinil jsem tak proto, abych
v druhé &dsti mohl ukéazat, jak kvalitativ-
né odlisnd je ve sv&tle objevii soudasné
biclogie jejich budoucnost,

Zejména posledni &ty desetileti zna-
menaji pro biologické a lékaiské védy,
predevSim v oblasti genetiky mikroorga-
nismil, obdobi zésadnich a prevratnych
objevi. Byla stanovena genetickd tloha
deoxyribonukleové kyseliny (DNK — ge-
neticky materiadl v3ech bunék), odhalena
diskrétni struktura genu (tsek chromo-
zomu, ktery kéduje uréitou funkei — vlast-
ncst), podafilo se rozdifrovat geneticky
k6d, byly prostudovdny mechanismy re-
plikace DNK, regulace syntézy bilkovin,
cbjasnény zdkony mutagenézy a reparace
postiZenych &asti DNK atd. Vysledky téch-

to objevii ve svém souhrnu poloZily z4-
kiady nového védeckého odvétvi — geno-
vého inZenyrstvi.

Nenf sporu o tom, Ze genové inZenyrstvi
{spravné&ji genové manipulace) mé zésad-
nf vyznam pro budoucnost &lovéka. S je-
ho pomoci bude lidstvo Fesit Fadu svych
soutasnych energetickych, potravinovych
a ekologickych problémi, a to cestou
tovarnich biotechnologii. Pomoci tzv. ma-
Igch biotechnologif budou, a dokonce jiZ
dnes jsou, obohacovdny moZnosti a pro-
stfedky boje &lovEéka s nékterymi choro-
bami. Dlouhodobé perspektivy genového
inZenyrstvi jsou tak dalekosahlé, Ze si je
jen st&Zi dovedeme pfedstavit. JiZ nyni se
ve veétSing vyspélych zemi pfipravuje mi-
krobiologicky priimysl k realizaci uvede-
nych cili. NetuSené moZnosti se otevira-
if rovnéZ farmakologickému primyslu, 16&-
bé&, prevenci a diagnostice riznych nemo-
ci. Pfedpokldda se, Ze na pielomu na3eho
stoletf budou v praxi uskutedn&ny geno-
v& — manipulagn! zdsahy do kédu d&dig-
nosti uZitkovgch zviFat a neni vyloudeno
Ze budou moci byt ,opravovany“ i né&kte-



1é z genetickych defektd krevnich bunék
lidi, ktefi trpi krevnimi chorobami.

Nejvétsi novodoby objev védy v sobé&
cv3em skryva rizné ekologickd a populad-
nf rizika, nebo moZnost jeho vojenského
zneuZiti. KdyZ mluvim o riziku, mdm na
mysli neimysiné havéarie v laboratofich
nebo omyly pFi zéasazich ¢lovéka do pii-
rody a populace. Umysiné zneuZiti v sou-
tasné dobé znamend piFedeviim konstruk-
ci zcela nové garnitury bakteriologick§ch
prostiedkii pro tGifely vedeni globdlni val-
ky. Zda se to byt absurdni, ale bohuZel
takovy je logicky retéz udélosti — od va-
lek a je doprovazejicich epidemii do vy-
vZiti vysledkii védy k vytvofeni bakterio-
logickych zbrani.

Z&kladnim a hlavnim principem genové-
ho inZenyrstvi je tzv. DNK — rekombinant-
ni technologie. Jeji podstata spoc¢iva v tom,
Z¢ do genomovych (soubor genl v sadé
chromozomii) zékladii prijemce jsou véle-
fiovany libovolné, to znamend jakékoli
druhové cizorodé genetické sekvence ne-
bo geny z déarcovského organismu. PouZité
geny nebo definované &asti DNK, at pfi-
rozené, nebo i umélé, pak zabezpecuji
v piijemci syntézu téch latek (bilkovin-
nych makromolekul nebo antigennich kom-
plexi), které koéduji.

Nebudu se podrobné& zabyvat popisem
riiznych modifikaci DNK rekombinantni
technologie. Pro na&$ ucel staci uvést, Ze
téchto modifikaci je jiZ v soutasné dobg&
celd fada a jejich pofet neustdle nariista.
Viechny nové postupy jsou patentovény.
Je komercionalizovdna vyroba v3ech po-
tiebnych soudst! (napf. rdznych enzy-
mi — restrik&nich endonukledz a DNK li-
géaz, tj. enzymi Stépicich DNK nebo na-
opak spojujicf &&sti DNK). Jsou plné
zvladnuty izolacni postupy pro nukleové
kyseliny z organismu a bun&k dérce C¢i
piijemce riizného druhu, existuji banky
definovanych vektorli pro genové manipu-
la¢ni studium, je ovladnuto stanoveni nu-
kleotidovych sekvenci v nukleovych Kky-
selindch a syntéza genii, spojovani 3t&pii
DNK atd.

Praktickym vysledkem rozsdhlého v&-
deckého medicinského snaZeni s vyuZiva-
nim DNK — rekombinantni technologie je
pouZiti genid, kodujicich syntézu raznych
hormontt (inzulin, beta-globin, rlstovy
hormon) a riznych interferonii nejen do
genetického aparatu bakterii, ale i do
bun&k vysdich organismi, hlavné bunék
sevdich. Rada z t&chto biopreparati byla
jiZz na Zapad& vyrobena nebo se jejich
vyroba pfripravuje. Obecné zndmé je klo-
novdni gend kédujicich syntézu celé Fa-

dy virovych antigendi, coZ nalézd uplatng-
ni v piipravé novych druhii ockovacich
latek a diagnostickych preparati. Nova
otkovaci latka proti slintavce a kulhavce
se jiZ ockuje, zavadi se tovarni vyroba
cékovaci ldatky proti virovému zédnétu ja-
ter typu B, rozpracovévaji se dal3{ o&ko-
vaci latky.

Z pomérné neddvnych informaci z USA
(S. Wright, R. L. Sinsheimer, Bulletin of
the Atomic Scientists, 1983) vime, Ze ame-
rickd armédda prosadila zaddni genetické-
ho vyzkumu s lidskymi patogeny, tdajné
pro ziskdvéani vysoce protektivnich anti-
genl k zajisténi piipravy o&kovacich la-
tek proti nebezpeénym ndkazdm (plvod-
ce snéti slezinné, africké trypanozomiazy,
riketsi6z, horecky dengue a horecky udoli
Rift). Déle byl zaddn projekt vyklonovéni
(izolovéni) genu kddujiciho acetylcholines-
terdzu a daldftho genu nespecifikovaného
mofského  ZivoCicha, ktery produkuje
zvlastni hydroldzu pro detoxifikaci orga-
nofosfati. Celkem 15 takovychto projektd
je iniciovdno na zékladé& finan&ni podpory
arméady USA, 10 z nich je zaméfeno na
riiznd agens, vyvoldvajici infekéni one-
mocnéni.

Velice nebezpefnéd je uplatiiovand teze,
Za rizné toxiny, které jsou dnes vlastn&
chemicky definovanymi latkami, nepatii
do arzendlu bakteriologickych zbrani za-
kézanych konvenci z roku 1972, pokud
budou zfskdny genové — manipula&ni tech-
nologif. V souvislosti s tim je ptinej-
mens$fm zvlastni, Ze Akademie vé&d USA
zadala v roce 1983 — na néatlak Pentago-
nu — projekt studia mykotoxint (toxind
produkovanych mikroskopickymi houba-
mi).

Kazdy, kdo pochopil byt jen princip
DNK — rekombinantni technologie, musi
védét, Ze chceme-li klonovat (izolovat)
7z genomu nebezpe¢nych mikroorganismi
geny, které k6dujf ochranné antigeny (lat-
ky, schopné po aplikaci obratlovciim vyvo-
lat tvorbu protilatky), musime nutné& od-
lisit a poznat i ostatni sekvence v&etn&
téch, které jsou nositeli informace pro
biologické n1ginky, tedy pro infek&nost,
patogenitu nebo toxicitu.

MiiZeme tedy ucinit zavér, Ze v prosaze-
n? genové manipulace s vysoce nebezpec-
nymi pivodci (diive v USA zakazané) je
skryta tendence Pentagonu zah4jit vyhle-
davaci vyzkum nové garnitury bakteriolo-
gickych zbrani. Tuto tendenci odhaluje
citovand studie z roku 1983, ale i dii-
vej3i redak¢éni ¢&ldnek v Nature (1982,
297, s. 615) ,Spojené stdaty hledi k bio-
logickym zbranim. Armédda se nové zaji-
ma o DNK — vyndlezy“.
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Uroveii existujicich metod genové ma-
nipulace v mikrobiologii umoZiiuje jiZ ny-
ni konstruovat zcela novou, velice roz-
séhlou paletu bakteriologickych prostied-
ki. Pro zkuZené molekularni genetiky ne-
miZe byt Zaddnym problémem pripravit
bé&Zné nepatogenni bakterie schopné syn-
tetizovat v3echny zndmé hadi a hmyzi
toxiny, i bakteridlni exotoxiny. Déle pri-
pravit transformované mikroby schopné
syntetizovat velkd& mmoZstvi riznych jedo-
vatych latek chemické (organické) pova-
hy, pfipravit mikroorganismy se zménénou
antigenni strukturou (soubor antigeni ty-
picky pro dany mikroorganismus), rezi-
stentni k OV zafeni a vysoudeni, s vylep-
Senymi parametry tykajicimi se snadné&ji
produkce a skladovatelnosti. Rovn&Z neni
nijak obtiZné pripravit rizné bakterialni
patogeny i podmin&né patogeny vyznadu-
jici se polyrezistenci k antibiotik@im a che-
moterapeutikiim. Pravd&podobn& asi neni
nezvlddnutelné zkonstruovat riizné vysoce
patogenni baktérie, plisn& a viry, masko-
vané antigenni vybavou nepatogennich ne-
bo bé&Znych mikroorganismii. Neni nemoZ-
né& ani pfiprava zméné&nych vird, nesou-
cich antigeny nebo enzymy indukujfct
transformaci lidskych ¢&i zvifecich buné&k
v nédorové buiiky, stejné tak neni vylou-
€ena piiprava zcela umeélych vird.

Obecné je moZné shrnout, Ze konstrukce
nové garnitury bakteriologickych prostfed-
ki ma nespocetné mnoZstvi alternativ. Vy-
voj urgitého prostiedku si vyZaduje sice
nékolik let, ale nikoli zv1a3t vysoké nékla-
dy. Rizné rekombinantni mikrobidlni kme-
ny mohou byt snadno a dlouhodob& ucho-
vavéany, v piipad& potieby rozmnoZeny do
velk§ch mnoZstvi.

Pochopiteln&, né&které limitace zlstdva-
ji (néroky na skladovéni hotovych recep-
tur, retroaktivni piisobeni). Ale pravé mo-
derni metody genovych manipulaci umoZ-
fiuji tyto limitace pomé&rn& snadno pieko-
nat. Z nespodetnych alternativ lze vybrat
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takové a tak aplikovatelné, aby nebylo po-
tiebné chrénit se proti jejich néslednému
epidemickému $ifeni. Prévé potencialita
nespotetnych alternativ konstrukce novych
bakteriologickych prostfedkli je véZnym
argumentem pro redlnou hrozbu zneuZiti
genovych manipulaci k vojenskym u&eltim.
Nenf mym umyslem zabyvat se v tomto
¢lanku problémy ochrany proti nové gar-
nitufe bakteridlnich prostfedki. Chci vSak
zddraznit, Ze pocet alternativ pro agresora
vhodnych i k jednorédzovému napadeni je
prili§ velky, aby bylo ekonomické a viibec
moZné pristupovat k problému ochrany
klasickou cestou, to je vyvijet a zabezpe-
¢ovat zvlastni imunoprofylaktické a spe-
cifické diagnostické prostfedky. Domni-
vam se, Ze usili je tFeba soustfedit na
takové problémy, jako je hleddni princi-
pidln& novych chemoterapeutickych pro-
stfedk@i, studium antivirovych latek, imu-
nostimuldtord a imunomodulédtord (latek,
které zvy3uji odolnost organismu k in-
fekei), ovladnuti a zavedeni modernich
technologii izolace mikrobidlnich antigen-
nich komponent jako vychodisko k rychle
ziskatelnym subjednotkovym vakcindm (ob-
sahuji jen imuniologicky v§znamnou &ast
mikroorganismii) a konec¢né, zvladnuti no-
vych modernich diferenciacnich a typi-
zatnich metod mikrobidlnich kmeni (sek-
venéni nukleotidovd analyza a molekular-
ni hybridizace).

K tomu ov3em je nutné radikdlné& zmo-
dernizovat vedkerou laboratorni <&innost,
cvlddnout molekuldrn& biologickou meto-
dologii a neustédle s vyuZitim v3ech infor-
maénich mo#nosti sledovat trendy rozvoje
soutasné molekuldrni biologie a hodnotit
je z vojenskozdravotnickych aspektd.

Takovd je tedy pfFitomnost a nedaleké
budoucnost bakteriologickych zbrani, ta-
kové je logické vyusténi vojenského zne-
uZiti nejv&tS§ich objevi soufasné védy.
Chce se v3ak véfit, Ze tato logika neuspéje
pii konfrontaci s logikou mysleni a rozu-
mu mirumilovného é&lovéka.



