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JESTE K POUZITi
DELOSTRELECTVA

Ve Vojenské mysli ¢. 1/1986 vyjadFil plukovnik doc. Ing. Milan Novotny, CSc.,
nékteré osobni nazory na moZné zmény operainiho a bojového pouZiti dé&lo-
stfelectva. Spravné postihl hlavni sméry vyvoje v pfezbrojovani dé&losttelectva,
a na zékladé rozboru jejich vlivu vyvozuje vhodnost a dfelnost zmé&n v jeho
pouZiti pii vedeni bojové ¢innosti. Podle naseho min&ni nelze ale se vSemi né-
zory autora souhlasit.

Nespravnosti je autorovo ztotoZnéni se s jim vytvorenym idealizovanym mo-
delem organiza&ni vystavby, s parametry d&lostfelecké vyzbroje a munice s ci-
lovym FeSenim prezbrojovani délostfelectva. To je ale limitovano zavislostmi na
ekonomickych i technickych podminkédch soucasnosti. Je opomenuta i dilezita
skute¢nost, Ze zavadéni novych zbrani je postupny, nepfetrZity proces. Proto
i v deélostfelectvu bude pro kaZdou jeho etapu charakteristickym rysem existen-
ce modernich palebnych i zabezpecovacich prostfedki vedle zbrani a techniky
starSi konsrukce. Ty se budou svymi takticko-technickymi parametry od mo-
derni bojové techniky ¢asto zna¢né liSit. Ve zjednoduseném pojeti se to tyka
i mozZnosti pouziti nové, Géinné&;§i délostfelecké munice. To je tfeba vzit v tva-
hu a zavéry zminéného ¢lanku budou mit tim mens$i moZnost uplatn&ni, ¢im
vice se bude odliSovat skute¢ny stav od autorem vytvofeného modelu.

Nékteré autorovy Gvahy o moZnostech manévru palbou a pohybem vychézeji
z nespravnych predpokladil, a ty jsou proto neredlné. Chybného zjednoduseni
se dopousti predevSim v tvaze o dostielu dé&l jako podmince pro uskuteénéni
‘manévru v prostorech palebnych postavéeni délostielectva. Pfedpoklad, Ze ,do-
stfel novych délostfeleckych zbraitovych systémt miiZe byt kolem 30 km“ je
neiplny. Ne vSechny délostfelecké zbrané budou mit takovy dostfel. Bylo by
to z hlediska jejich pFedurceni k plnéhi ur&itych palebnych tkolit neekono-
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mické. Napf. palebna podpora boje motosti'eleckych a tankovych jednotek ne-
vyzZaduje mit déla, minomety a raketomety s takovym dostfelem, jako potfebuje
délostfelectvo v pfimé podfFizenosti velitele armady. Autor ¢lanku sdm na tento
problém narazi v Casti, kterd resi palebny doprovod vojsk. Nutné je ale si pfi-
pomenout i dal$i aspekty, jako je zavislost konstrukce zbrané& a tim i jeji hmot-
nosti a rozmeéry na ddlce maximélnfho dosti‘elu, problémy s hmotnosti munice
a z toho vyplyvajici pfepravni moznosti, rychlost palby apod. Je spravné proto
pfedpokladat, Ze jen ¢ast délostielectva bude mit dostiel ,kolem 30 km“ (i del-
3i), ale ne viechno dé&lostielectvo. Rozmisténi délostieleckych oddilit v prosto-
ru palebnych postaveni nebude z tohoto diivodu i rovnomérné, jak uvaZuje
autor zminéného &lanku.

Tvrzeni, Ze ,délostfelectvo je v&tSinou vyvadéno do palebnych postaveni v no-
ci pred zahajenin napf. palebné pfipravy", neni opodstatnéné. Opomijena je
platna zasada pro bojovou ¢innost jednotek samohybného délostielectva, véetné
raketometnych jednotek. Tyto jednotky v dob& kdy nevedou palbu, {sou ve
vytkavacim postaveni (technickém postaveni) a palebnd postaveni zauiimaji
aZ bezprostiedné pied zahdjenim palebné ¢innosti. Pokud to tak neni organizo-
vano, je to v rozporu se zasadami platnych bojovych Fadi. Neplati to pochopi-
teln& pro hotovostni délostrelecké jednotky, pro délostielectvo uréené k plnéni
palebnych ukolli v obdobi zabezpeteni pifesunu vojsk a obdobné ptipady. Roz-
hodujici pro stanoveni doby vyvedeni délostfelectva do prostoru palebnych
postaveni bude konkrétni situace na bojisti a snaha utajit zamysl vedeni ope-
race (boje). Ponechat v obdobi pripravy utoku ¢ast délostrelectva ve ,vychozim
prostoru, mimo dosah priizkumnych prostfedkii a dostFelu délostielectva ne-
piitele” a vyvadeét je ,teprve se zahdjenim postupu hlavnich sil z toho prostoru®
je mozné jen pro mens$i ¢ast a nikoli pro ,rozhodujici ¢éast“. I pfi podstatném
zvySeni poc¢tu samohybnych délostfeleckych zbrani v motostieleckych a tanko-
vych divizich bude nutné k dosaZeni poZadovaného stupné palebneho zniCeni
nepftitele pouzit délostielectvo v pfimé podrizenosti velitele armady a zpravidla
i ptribrat dalsi délostielecké oddily a skupiny z jingch useki fronty. Vyvadét
toto dé&lostielectvo do vyCkavacich prostorit je neefektivni a z Casového hle-
diska vétSinou neuskutecnitelné.

K volbé bojovych sestav délostifelectva. Neni mozné slucovat terminy ,bojova
sestava délostielecva“ a ,palebna postaveni“. Je spravné poZadovat v&tsi vyuZiti
ochrannych vlastnosti terénu a terénnich objektd pfFi volbé& vyckavacich a tech-
nickych postaveni. V ptipadé& palebnych postaveni, odkud délostfelectvo pisobi
jen omezenou dobu, je prvotni a rozhodujici nutnost respektovat poZadavky

technickych podminek pro vedeni palby i zdsad bezpe&nosti.

PozZadavky na palebné nic¢eni nepfiitele pFfi pln&ni daného operaéniho tkolu
prevySuji vétSinou moznosti delostielectva. Z rozboru pofitu objektd v bojovych
sestavach nepfitele lze vyvodit, Ze ani pFi realizaci kvalitativnich zmé&n ve
vyzbroji a munici délosifelectva (redlnych) nebudou existovat moZnosti pro
vytvoteni ,zalohy“ z posilového délostielectva, jak navrhuje autor &lanku. Po-
Zadavek na vybojovani palebné prevahy tuto skute¢nost jesté zvyraziuje. Zpi-
sob dopliiovani ztrat v prithéhu vedeni operace je proto fefen jinym zplisobem
a lze predpokladal, Ze zustane zachovan i v dalSim obdobi. Nazor autora ¢lan-
ku, Ze ,sniZzeni poc¢lu hlavni u utvarii prvniho sledu o tuto zalohu by mélo
b¢t vyrovnano jejich podstatn& vyssi kvalitou“, méa jen proklamatni charakter.
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Organizace deélostFelectva a tim i pocet d&lostieleckych zbrani ve vyzbroji vy-
chazi piedevSim z ukolii, které dé&lostfelectvo bude plnit pfi vedeni operace
a boje. Vzhledem k hospodarnosti, materialné technickému, tylovému a zdra-
votnickému zabezpeceni, veleni, organizaci uchovani bo’eschopnosti i dal3im
hlediskiim by nebylo Gcelné mit vice d&lostFelectv, nez je nezbytné. Pokud Kva-
lita novych deélostfeleckych zbrani, munice a jiné bojové techniky je schopna
nahradit kvantitu, pak se to odrazi i ve zm&nach po¢tu délosticlectva na jed-
notlivych stupnich veleni.

Neékteré nazory na zmény v organizaci a vedeni palebného niceni nepfFitele
v ¢lanku nejsou piFesvédiivé ani dostatecné zdiivodnény. Pomineme-li nevhed-
né zjednoduSeni rozboru jednotlivych obdobi ¢innosti d&lostfelectva, kdy je
FeSeni vztahovano jen na jeden z operatnich dkolll utoCné operace, nelze se
plné ztotoZnit ani s nékterymi autorovymi zavéry. Je nutné si v prvni Fade
uvédomit, co je cilem palebného ni¢eni nepfitele v daném obdobi.

Bojovy Fad pozemniho vojska CSLA charakterizuje cil obdobi palebného za-
bezpeceni pfesunu vojsk jako ,znemoZnit pusobeni nepfitele proti pFibliZzu-
jicim se vojskiim a soucasné nedovolit predCasné zjisténi sloZeni a uskupeni
raketového vojska a deélostfelectva na sméru hlavniho uderu a dobu zahdajeni
utoku"“. Neni-li uc¢elnost, opodstatnénost a vhodnost takto zformulovaného cile
vyvrdcena nebo zpochybnéna (a aulor to zi'ejmé nemél ani v amyslu, jak vyply-
vAa z jeho nékterych dalSich néazori v ¢lanku), pak jim navrhované zahrnuti do
palebného niceni této etapy dalSich, rozsahem velkych objektii, neni spravné.
VZdyt umléovani druhych sledii a zaloh nepFitele nutné& vyZaduje zapojit do
palebné cinnosti zna¢né vétSi mnoZstvi délostfelectva a tim nejen pfedcasné
zjistit jeho uskupeni, ale i podstatné diive je vystavit palebnému plisobeni ne-
pFitele. Aspekt utajeni hlavniho tderu byl by také vaZné narusen a to diive,
neZ je Zadouci. Domnivame se, ze myslenka zvySeni objemu palebného plso-
beni na druhé sledy a zalohy je spravnd, ale v jiném obdobi palebného ni¢eni.

Palebna priprava ztete nemiiZe byt, jak to ini autor, jen vztahovédna k dé-
losttelectvu. Délostielecka pfiprava je soulasti palebné pripravy zteCe. Stano-
veni jeji délky podle povoleného reZimu palby dél neodpovida jiZ soutasnym
zasadam. Dlouha doba palby sniZuje jeji efektivnost. Ovliviiuje-li rezim palby
dobu palebné pripravy, resp. trvani palebnych pfepad(i délostielectva, je tfeba
zvysit pocCet deélostrelectva.

Palebna podpora ztece Uzce souvisi s palebnou pFipravou ztede. Propoéty
ukazuji, Ze poZadovaného stupné zni¢eni nepfitele nebude zpravidla dosaZeno
v palebné piipravé ztece. V tivahu je taktéz nutné vzit, Ze ne vsechny cile
do hloubky brigad prvniho sledu nepiitele vlastni priizkum zjisti. Zenijni vy-
budovani obrany umoZni uchovani bojeschopnosti ¢asti jednotek, palebnych
a protitankovych prostfedkii nepfFitele. ,Pokryti“ palbou je pravé ten faktor,
ktery jejich bojovou ¢innost vyrazn& oslabi v dobé& kdy budou odrazet zted
utocicich vojsk a zadrZovat postup do hloubky obrany. Proto také Bojovy Fad
pozemniho vojska CSLA uvadi fadu metod d&lostfelecké podpory ztece a dava
zcela konkrétni ndvod k volb& vhodné metody. S nazorem, Ze za podminek
uskutecnéni kvalitativnich zmén ve vyzbroji délostFelectva postacuje pouZit
k délostfelecké podpofe zteCe jen jednoduchého postupného soustfedéni palby
a soustfedéni palby na jednotlivé cile, nelze souhlasit. PFili§ pFeceniuje jen
jedno hledisko a dal3i souvislosti opomiji.
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Na nepfesnych tdajich je zaloZena i uvaha o moZnosti nicit nepfratelské
vrtulniky ve vyckavacich prostorech. Tyto prostory se nachazeji ve vzdale-
nosti 20 aZz 30 km i dédle od pFedniho okraje a nikoli, jak uvadi autor ¢lanku,
6 az 10 km, popripadé 8 aZ 12 km. Vyplyva z toho, Ze v&tSinou budou nepf¥atel-
ské bitevni vrtulniky ve vy¢kévacich prostorech na hranicich, ale Castéji mimo
dosti‘el vlastniho dé&lostFelectva.

Na z&vér jesté poznamka k 1casti delostielectva v ,radioelektronickém
tderu“. SouCasné pojeti palebného niéeni neptitele ma komplexni charakter.
Neoddélitelnou jeho soucésti je i ni¢eni radioelektronickych a optoelektronic-
kych prostiedkii nepfitele. Je neopodstatnéné proto tvrdit, Ze rozhodujici pro
ni¢eni téchto prostredkil je palebny tder dé&lostfelectva vedeny v ramci radio-
elektronického tuderu.

O

Uvedené pripominky a vyjadfena zpochybnéni nékterych nézorli plukovnika
doc. Ing. Novotného, CSc. si nekladou za cil vyvratit opravnénost i ué&elnost
vysloveni jinych nazorii na mozné pouZiti délosttelectva, které se 1isi od zasad
uvedenych v soucasnych bojovych radech. Snahou bylo ukdzat na nepfesnosti
nebo mylné tvahy. PFitom vyjadFeni autora ¢lanku v zdvéru k tomu podn&cuje.

Domnivame se, Ze k této problematice by se méli vyslovit i dalsi ¢tenafi caso-
pisu, zejména z fad velitelii a $tabi RVD.
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