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MODELOVÁNÍ
VŠEVOJSKOVÉ OPERACE

Stupeň využitelnosti matematických mo­
delů bojové činnosti vojsk závisí do znač­
né míry na tom, jak jsou navrhovány a 
obsahově koncipovány z hlediska řešení 
praktických úkolů operační a taktické pří­
pravy štábů. Pro potřeby štábní praxe je 
nutné prostřednictvím modelů předkládat 
reálné, přitom však objektivní podklady, 
využitelné v průběhu plánování a vedení 
operace (boje). Současně je zapotřebí vo­
lit takové formy jejich zpracování, které 
by umožňovaly aktivní účast příslušníků 
štábů na přípravě vstupních údajů mode­
lů, formách využití různých modelových 
koeficientů, určování časových norem a 
etap řešení modelů, které vyplývají z ově­
řených metodik práce štábů. Jedním ze 
způsobů aktivního zapojení důstojníků štá­
bů do vojenskoteoretické i praktickoreali- 
zační činnosti je využití jejich zkušeností

a znalostí v rámci aplikace metody tzv. 
expertních hodnocení základních faktorů 
soudobé operace (boje).

Závěry z těchto hodnocení je pak možné 
vhodně využívat při přípravě modelů, 
vlastním modelování bojové činnosti vojsk 
i v průběhu operační a taktické přípravy 
štábů.

Dosažené výsledky v této oblasti potvr­
zují, že přes určité nepodstatné rozdíl­
nosti v chápání významu a intenzity půso­
bení některých faktorů operace (boje) 
jsou expertní hodnocení významnou slož­
kou objektivního posuzování a ověřování 
podkladů, využitelných při rozhodování 
velitele.

V článku uvádím některé poznatky 
i praktickou aplikaci metody expertních 
hodnocení vybraných faktorů, které vyme-
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zují možnosti a použitelnost modelů první 
armádní útočné operace.

Způsob expertního hodnocení

К určení vstupních, z hlediska postu­
pu zpracování výchozích, údajů modelo­
vání první armádní útočné operace jsem 
pro jednoduchost řešení vytypoval 17 z uva­
žovaného počtu 40 faktorů.

Osm vybraných příslušníků štábu ope­
račního svazu obdrželo úkol porovnat 
tyto faktory z hlediska operačně taktic­
kého významu a přispět к co nejvyšší ob­
jektivnosti a zdůvodněnosti výstupů mo­
delů, které využívají obsah použitých fak­
torů к tvorbě podkladů rozhodovacího 
procesu velitele.

V rámci použité metody jako experti Ei 
až Eg vystupovali (podle své odbornosti) 
důstojníci operačního oddělení (3), zpra­
vodajského oddělení (2), spojovacího od­
dělení (1) a štábu týlu (2).

Vybraní pracovníci měli více jak tříle­
tou (někteří až osmiletou) praxi na štá­
bu vševojskové armády.

Pro objektivní hodnocení modelovaných 
faktorů byl jednotlivým důstojníkům (ex­
pertům) přidělen tzv. koeficient kompe­
tentnosti, který napomáhal při vytváření 
možných variant expertních hodnocení 
s využitím validity (platnosti, významnos­
ti) Vj každého experta Ei (kde i=l až 
8). Odstupňovaná kompetentnost hodnotí­
cích výroků důstojníků štábu byla v rám­
ci daného experimentu odhadnuta od 0,8 
do 2,0 (Vi=2,0; V2=l,8; V3=l,6; V4 = l,5; 
Vó=1,4; Vg=1,3; V7=l,0; Ve = 0,8).

Nejvyšší validita (Vi = 2,0) byla přiděle­
na nejzkušenějšímu důstojníkovi operač­
ního oddělení a nejnižší (Ve=0,8) přísluš­
níkovi téhož oddělení, avšak s nejkratší 
praxí ve štábu.

Pro praktickou realizaci expertního hod­
nocení bylo použito způsobu tzv. individu­
álního posuzování faktorů. V praxi to 
znamenalo, že žádný z těchto důstojníků 
neznal hodnocení vybraných faktorů ostat­
ních.

Výpočty předložených expertních hodno­
cení byly připravovány ve dvou varian­
tách, a to s uvažovanou validitou (Vj ex­
perta Ei) a bez ní.

Faktory byly seřazeny sestupně podle 
individuálně přidělovaného operačně tak­

tického významu jednotlivých faktorů kaž­
dého experta, tj. nejdůležitějšímu faktoru 
bylo možné stanovit pořadí 17, nejméně 
důležitému pořadí 1. Šlo o následující fak­
tory Fi (i=1....17) modelování první ar­
mádní útočné operace:

Fi — morálně politický stav vlastních 
vojsk a účinnost forem ideově výchov­
ného působení velitelů a politických or­
gánů,

F2 — morálně politický stav protistojí- 
cího nepřítele,

Fs — stav vycvičenosti svazků a útvarů 
vlastních vojsk,

F4 — poměr bojeschopných svazků a 
útvarů к nově vytvářeným svazkům a 
útvarům vlastních vojsk,

Fs — úroveň bojového stmelení nově vy­
tvářených svazků a útvarů vlastních 
vojsk,

Fg — úroveň připravenosti velitelů a štá­
bů vlastních vojsk к vedení bojové čin­
nosti,

F7 — výchozí kvantitativní a kvalitativ­
ní poměr sil v pásmu armády,

Fe — úroveň velení svazkům a útvarům 
vlastních vojsk,

Fg — stupeň zaujetí operační sestavy 
vlastními vojsky,

Fin — stupeň účinnosti sil a prostředků 
vlastního průzkumu,

Fn — předpokládaná účinnost nepřátel­
ského průzkumu,

Fi2 — úroveň operační přípravy státního 
území,

Fis — úroveň operační přípravy území 
protistojícího nepřítele,

Fi4 — úroveň přezbrojení svazků a útva­
rů vlastních vojsk,

Fis — vliv roční a denní doby na bojo­
vou činnost,

Fig — stupeň připravenosti velitelského 
sboru nepřítele a předpokládaná úroveň 
jeho velení vojskům,

Fi? — úroveň vlivu hydrometeorologic­
kých podmínek na bojovou činnost.

První výsledky hodnocení expertů — viz 
tabulku, ve které jsou jednotlivým fakto­
rům přidělena výchozí pořadí podle in­
dividuálně určeného operačně taktického
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Tabulka

Faktory
Experti

Ei e2 E, E, E5 E6 1 E’ Es

F, 15 12 15 15 7 17 1 4 8
f2 14 11 8 11 6 11 15 7
Fa 11 16 16 4 4 15 11 10
F, 4 15 6 8 1 16 9 9
F5 5 8 10 9 3 1 5 14
F6 16 14 5 10 10 10 6
F, '7 17 17 17 12 7 17 11
F, 13 7 11 2 5 5 7 7
F, 12 10 12 5 17 6 13 13
F„ 9 13 9 6 13 9 8 8
F„ 10 6 4 7 9 8 16 16
F„ 2 5 3 16 8 4 6 6
F„ 7 4 7 13 15 14 14 14
F„ 6 9 2 14 16 13 12 12
f15 1 3 3 12 4 12 ? 2
F,. 8 2 13 1 11 2 3 3
F„ 3 1 1 14 1 10 3 1 1

významu. Tato tabulka byla východiskem 
pro následná statistická vyhodnocování 
souboru expertních podkladů s cílem ob­
jektivního posouzení hodnocení a zjištění 
vzájemné vazby a obsahové souvislosti 
faktorů v souboru.

Závěry pro další rozvoj 
vojenskovědecké práce

Vlastní průběh expertního hodnocení 
vybraných faktorů první armádní útočné 
operace potvrdil, že pro objektivní po­
souzení řešených výzkumných vojensko- 
vědních úkolů jsou rozhodující názory a 
postřehy důstojníků štábu. Tito soudruzi 
na základě svých zkušeností usměrňovali 
průběh hodnocení i způsoby reálného a 
praktického využití matematického apará­
tu.

Z hlediska přínosu dosažených výsledku 
metodologického charakteru a praktických 
realizačních výstupů expertních hodno­
cení je možné konstatovat, že nejvyšší 
pořadí získaly jednoznačně faktory č. 7

a 1, tj. výchozí kvantitativní i kvalita­
tivní poměr sil a morálně politický stav 
vlastních vojsk. Velký význam je dále 
přisuzován stavu vycvičenosti bojeschop- 
ných svazků a útvarů vlastních vojsk. 
Nejnižší vliv na průběh a výsledek ope­
race (boje) je spatřován v účincích hy­
drometeorologických podmínek a dále 
v působení denní a roční doby.

Zajímavé, do jisté míry kolísavé a tím 
i nejednotné, je hodnocení faktorů, které 
charakterizují nepřítele. Např. faktor č. 
16 — stupeň připravenosti velitelského 
sboru nepřítele a předpokládaná úroveň 
jeho velení vojskům byl v pořadí vybra­
ných sedmnácti faktorů až na patnáctém 
místě. Rovněž faktor č. 13 — úroveň ope­
rační přípravy území protistojícího nepří­
tele byl na dvanáctém místě; faktor č. 
11 — předpokládaná účinnost nepřátelské­
ho průzkumu byl experty zařazen již na 
sedmé místo. Z uvedených skutečností 
můžeme usuzovat, že relativně nízké hod­
nocení má vliv na působnost procesu velení 
vojskům nepřítele, včetně ženijního zabez­
pečení jeho činnosti. Dalšímu druhu ope­
račního zabezpečení — průzkumu nepříte­
le — je přisuzován značný význam.
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V souvislosti s vyhodnoceným poradím faktorů, které postihují míru jejich vlivu na 
tak složitý a dynamický proces, jakým je bojová činnost vojsk v první armádní útočné 
operaci, považuji za nutné zdůraznit, že posuzování zpracovaných výsledků expertních 
hodnocení jakýchkoli veličin (nejen z oblasti operačního umění a taktiky) způsobí 
vznik polemiky i sporů o pravdivosti a věrohodnosti hodnocení. Jsem toho názoru, že 
i presto metody expertních hodnocení zůstávají jedněmi ze statisticky podložených 
i objektivních postupů zpracování různých hledisek řešení složitých problémů soudo­
bého vojenství. Využitelnost expertních hodnocení závisí proto především na zodpověd­
ném výběru členů hodnotícího kolektivu. Zkušenosti potvrdily, že ve většině případů, 
zejména při činnosti početnějších kolektivů (více než 20 kvalifikovaných důstojní­
ků— expertů) lze dosahovat vysoce efektivních a pro štábní praxi přínosných výsledků. 
Myslím, že je účelné, aby i nadále byl ve štábech armády vytvářen potřebný prostor 
pro uskutečňování podobných vojenskovědních výzkumů. Správně koncipovaný a voj­
skovou praxí podpořený výzkum v oblasti zdokonalování operační a taktické přípravy 
štábů může vhodně přispívat к vyšší operativnosti a celkové efektivnosti plánování 
a vedení soudobé operace (boje).
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