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SPOLEHLIVOST
BOJOVE TECHNIKY —
VYZNAMNY FAKTOR
BOJESCHOPNOSTI VOISK

Zdokonalovani konstrukce bojové tech-
niky, zvySovéani jeji bojové efektivnosti 2
zlepSovan{ takticko-technickych paramet-
ri je neoddélitelng spojeno s intenz vnimi
zménami provoznich vlastnosti, mezi pi-
miZ jednu z rozhodujicich tioh stdle vice
plni spolehlivost.

Provozni spolehlivosti rozumime takové
vlastnosti bojové techniky, které zabezpe-
Cuji zachovéni jeji kvality po celou dobu
uzZivan'. Ta odrazi stab’litu kvalily bojové
tecaniky vzhledem ke viem moZnym poru-
cham, které mohou vzniknout pii funké&ni
€innosti, Gdrzbe, dopravé a skladovani
Provozni spolehlivost se vyjadiuje pomo-
cf diléich vlastnosti, jako jsou bezporu
chovost, Zivotnost, udrZovatelnost, opravi
telnost, skladovatelnost, pohotovost.

Pt hodnocenf provozni spolehlivosti bo-
jové techniky nevysta&ime pouze s kvali-
tativn’m vyjadirenim jednotlivych vlastnos-
t, ale dileZitd je predevdim jejich kvanti-
fikace, kterd ndm umoZni mérit spolehli-
vost jako kaZdou jinou fyzikalni velicinu.
Kvantifikace jednotlivych dilgich vlastnos
ti, které uruji spolehlivost, se ustalila na
stanoveni pravdépodobnosti R (t, &), s niz
je moZné pocitat, Ze bude zajisténa poZa-
dcvana spravna funkéni schopnost techn -
ky v danych konkrétnich podm nkach bo-
jové Cinnosti (5] po zvolenou dobu (t)
(0<R([t) <1).

Diisledky nespolehlivosti

Armada je slozita organizace a afinky
nespolehlivosti  ur&itého druhu bojové
techniky je mnohdy v boji obtizné kvanti
tativné vyéislit. Nasledky nespolehlivosti
bojové techniky v3ak maji pro bojovou
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cinnost vojsk dalekosahly vg§znam, nebot
miZe piimo ovlivnit nespinéni bojového
ukolu. Sovétské prameny uvadeéji, Ze zlra-
ty z lecanickych pPi€in, tj. v diisledku
nespolehlivosti mohou v piipravném obdo-
bi (presun, rozvinovéni sesiavy atd.) do-
sdhnout nasledujicich hodnot:

— raketové komplety 25 %,

— déla 10—12 Y%,

— tanky 15—25 O,

— minomety 20—30 %,

— radiolokatory 40 Y%,

— poéitate 25 % apod.

Naklady na tdrZbu bojové techniky jsou
vysoké a uskutetnénd Setieni ukazala, Ze
pievy3uji nékolikanasobné jeji pofizovaci
hodnotu.

Nespolehlivost bojové techniky klade
vys3i poZzadavky na technické zabezpedeni.
MnoZstvi nebojujiciho (zabezpetovaciho®
persondlu je z vét3i ¢asti uréovano prave
nespolehlivosti bojové techniky. Nespoleh-
livost je jednim z hlavn'ch faktori, které
ovlivituji soudobé vojenské operace.

Spolehlivost jako vlastnost (schopnost)
bojové techniky vést po celou dobu bojo-
vé Cinnosti u¢innou palbu a provadét ma
névr ma pro hojovou efektivnost (vysled-
nost bojové ¢innosti) stejny vyznam jako
jeji vykonnost (dostiel, u¢inek v cili, ryca-
lost stielby, ak&éni radius apod.). Proto
jsou v armédé kladeny nejen vysoké po-
Zadavky na vykon bojové techniky, na jeji
takticko-technické parametry, ale stejny
diiraz je kladen i na spolehlivost techni
ky.

Vykonnost a spolehlivest jseu hlavnimi
slozkami kvality bojové techniky, ktera je
urujicim prvkem jeji bojové efektivnosti.



Program zaj.8tovani spolehlivosti

Stdld bojovd pohotovost vojsk a z nf
vyplyvajici vysoké néroky na provozu-
schopnost bojové techniky si pfimo vynu-
cuji vénovat zvy3enou pozornost otdzkdm
zabezpeten' vysoké trovné provozni spo-
lehlivosti. Problematika zabezpegeni vyso-
ké spolehlivosti techniky a vyzbroje neni
vzdy plné doceiovédna témi, ktefi ji uZiva-
il, provozuji a odpovidaji za jeji Fizeni.
Pritom vzdjemnd souvislost mezi nepietr-
Zitou provozuschopnosti techniky a vyso-
kou provozni spolehlivosti je ziejma a je
jednfm z hlavnich pfedpokladii zabezpede-
ni bojeschopnosti vojsk.

Nizkd provozni spolehlivost, nedostatky
V organizaci a fizeni provozu a o$etfovani,
nizka kvalita oprav znamenaji vidy vyso-
kou poruchovost a promitaji se i do ob-
lasti ekonomickych nédkladdi na adrZbu.

Zku3enosti potvrdily, Ze k udrZeni poZa
dované uarovné provozni spolehlivosti bo-
jové techniky nestaci tesit nekoordinova-
né diléi technické problémy, napfF. shér a
zpracovéani udajii o poruchach v provozu.
Naopak je nutné postupovat systematicky
podle komplexniho programu zajistovéni
spolehlivosti (zkrdcené& programu spoleh-
livosti).

Pod pojmem spolehlivosti rozumime sou-
hrn poZadavki, tkold, €innost’, opatFeni
piikazii, metod, prostfedkd, postupii a pra-
videl, které musi realizovat armada u jed-
notlivgch organt své struktury, s cilem
dosdhnout u vyrobce a u vojsk optimaln?
dirovné spolehlivosti bojové techniky a tim
i bojeschopnosti vojsk pii vynaloZeni co
nejnizsfch spoleéenskych nakladii (zdro-
ji).

Formulace poZadavkii na spolehlivost

Spolehlivost bojové techniky je vlast-
nost méritelnd, lze proto stanovit naroky
na jednotlivé diléf vlastnosti jiZ v tech-
nickém zadédni a podminké&ch. PFi formu-
laci téchto nérokd se musi respektovat
priorita poZadavkili na bojovou pohotovost
a optimum spolefenskych nékladi.

Pro vyjadfeni stupn& spolehlivosti 1
k formulaci poZadavkii na spolehlivost bo-
jové techniky je nutné pouZ't téchto uka-
zatell:

1. Procento nesplnéni bojovych ukold
v disledku technickych zéavad a poruch.
Tento ukazatel postihuje stupein bojové
pehotovosti techniky (schopnost byt v po-
Zadovaném okamZiku zasazena do boje)
i jeji provozni spolehlivost (napf. vyhle-
dat, zjistit a sledovat cil, zabezpetit za-
mifeni, odpdleni apod.). Prakticky je ten-
to ukazatel vyjadiovdn hodnotou koefici-
entu operaéni pohotovosti Kop:

t — (M"BC
Kop=Kp.R (tg¢) = =——-¢ jo Amde

t+ 7
kde:
Kp — koeficient pohotovosti bojové

techniky (Kp= *T-_:_—T)

R (te¢) — pravdépodobnost bezporucho-
vého provozu po dobu bojové &innosti,
T — stfedni doba opravy,
7 — intenzita poruch,
A(t) — stfedni doba mezi poruchami,
tBC — doba trvani bojové &innosti.

Koeficient pohotovosti [Kp) zahrnuje
dvé zékladni spolehlivostni vlastnosti bojo-
vé techniky: bezporuchovost a opravitel-
nost. Na ebr. 2 je vidét, Ze napf. hodnota
koeficientu pohotovosti (Kp = 0,97) muzZe
byt dosaZena dvéma vhodné volenymi
kombinacemi hodnot stfedn! doby mezi po-
ruchami (t) a stfedni doba opravy ([ 7).

Obr. 1 dale ukazuje, e z hlediska tak-
tického pouZiti bojové techniky je potieb-
né jak stfedni dobu mezi poruchaimi, tak
i stfedni dobu opravy omezit miniméla’
respektive maximalni hodnotou.

Napf¥. stanovime-li poZadavek, Ze za 40
hodin bojové ¢€innosti (2 dny boje) nam
z bojové sestavy nesmi odejit v disledku
technickych zévad vice nez 6 % bojové
techniky daného druhu, musi stfedni doba
mezi poruchami dosahovat hodnoty mini-
mélng 646 hodin (za predpokladu Kkon-
stantni intenzity poruch % (t), kdy plati
Tt =1/4)

Zvoleny priklad uhkazuje na vyznamnou
skuteénost: Chceme-li, aby bojova techni-
ka pracovala bez poruchy po urditou do-
bu bojové Einnosti, musime ve vyvoji, v¢-
rob& i v provozu doséhnout stiedni doby
mezi poruchami minimdmé& o Fad vy3sf
neZ je tato doba!

JestliZe bychom pouZili techniku, u kte-
ré stfedni doba mezi poruchami je rovna
poZadované dob& vedeni bojové Cinnosti
napf. uvedenych 40 hodin ( t =40 h),
musime poéitat s tim, Ze jen z technickych
pFi¢in (tj. v diisledku nespolehlivosti) bu-
de za 2 dny miniméln& 50 % (a u expo-
nenciédlniho rozdéleni doby mezi porucha-
mi az 63 %) bojové techniky nebojeschop-
né!

Pro zabezpeCen! soudobych operaci je
potfebné, aby u bojové techniky (u po-
zemniho vojska) se hodnoty stiednich dob
mezi poruchami [ T ) pohybovaly v roz-
mezi:

— mechanické konstrukce:

6001200 vystield pro déla,

10002500 kilometrii pro podvozky,

10002000 hodin pro ostatni zalizeni
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Obr. 2

— elektronickd zafizeni —  500-+1500
hodin,

— rakety (podle druhu) — 1+ 200
hodin.

2. Druhym ukazatelem stupn& spolehli-
vosti bojové techniky je procento poruch,
které lze opravit ve stanovené (kritické)
dob#&, V praxi je dilleZité znéat, po jak
dlouho po vyskytnutf se poruchy ziistane
bojovéa technika nebojeschopné. Tuto dobu
nelze vyjadrit konkrétn& pro kaZdy jed-
notlivy pfipad, ale pouze ve formé statis
tické pravd&podobnosti. Doplnime ukaza-
tel stiedni doby opravy ( = ) z predchéze:
jic bo bodu dalsim ukazatelem, jenZ zpies
ni pfedstavu o skuteéné dob& nebojeschop-
nosti bojové techniky po vyskytnuti se po-
ruchy, kterym je gama procentni doba

74

opravy ( 7g). Tato udé4vd napi., Ze 90 %
viech vzniklych poruch na technice bude
odstran&no v dobé krat3f neZz 15 hodin [ T
90% < 15 h).

3. Tfetim ukazatelem pro formulaci po-
Zadavku na spolehlivost bojové techniky
jsou zédvazné terminy pldanované udrzby.
Soubor ukazatelli zdvaznych terminii pla-
nované adrzby je dileZity podklad, ktery
umoZiiuje stanovit po jakou dobu bude bo-
jovd technika z technickych divodii nebo-
jeschopna. Tento soubor ukazateld musi
peckryvat vsechny ¢&innosti v oblasti pro-
hlidek, o3etifovani a oprav bojové techni-
ky, které je nutné pravideln& délat. Uka-
zatele miZeme stanovit bud v zéavislosti na
dob# provozu (vZdy po ur&itém poctu ho-
din, ujetych kilometrd, v¢stield apod.), ne-
bo v zévislosti na bojovém tkolu (pfed za-



héjenim ukold, v prab&hu plnéni a po spl-
nén’). Do terminu a doby trvani udrZby
zahrnujeme nejen Kkontrolu sprévnosti
funkce, oSetfeni nebo oprav jednotlivich
'konstrukénich celkl a sou¢éstf, ale i vSech-
ny ostatnf ¢innosti nutné pro zajist&nf po-
hotovosti k plnéni tkolu (napr. doplnéni
munice, pohonnych hmot apod.).

Soubor ukazateli muZe byt napf. pro
hlaviiovy zbraiiovy systém definovéan tak-
to:

Technické o3etieni musi byt splnéno za
dobu provozu ne kratdi neZ 1000 provoz-
nich hodin (TO-1) a 3000 provoznich hodin
(TO-2) s celkovou kapacitou 25 Nh pro
TO-1 a 60 Nh pro TO-2. Kontrolni prohl'd-
ku pfed stielbou vykonévaji 2 c&lenové
obsluhy do 15 minut; ddrZba po stielbé
nepiesdhne 1 hodinu; Zivotnost souéastf do
generalni opravy dosdhne miniméaln& 4500
vystFeltt a 50 000 km.

To, jak bojovad technika spliiuje vyty&e-
ne cile a jaké nédroky bude kldst na sy-
stém udrzby a oprav u vojsk, musi byt
prokézdno zkouskami spolehlivosti, a to
nejen v pritbdhu vyvoje, ale i v sériové
vyrob&. Dobfe pfFipraveny a zdokumento-
vany testovaci program miZe jiZ v potatku
vylou&it mnohé nedostatky, které se velmi
td8Zce tedf v provozu u vojsk, jako napf.
vysokd poruchovost, neotekdvand posko-
zeni, nedostatek wdrZbéafskych kapacit
apod. VystiZn& tuto skutetnost vyjadiil so-
vétsky konstruktér A. N. Tupolev: ,Cim
déle od rysovaci desky konstruktéra je
zjisténa nespolehlivost, tim vice nés to
stojf."

Zkou3ky spolehlivosti definujeme jako
podrobenf se podminkdm, které uk&Zi na
skute&ny priibén ukazatelt a charakteris-
tik spolehlivosti bojové techmiky. Vyskyt
poruch b&hem provozu u posuzovaného
(testovaného) druhu bojové techniky je
ndhodny a tudiZ ndhodnéd je i testované
doba trvani bezporuchového provozu (do-
ba trvéanf opravy, GdrZby apod.). PoZado-
vanéd uroveii spolehlivosti bojové techniky
vyjadiend napfi. stfedni dobou mezi poru-
chami se musi testovat jako ndhodna veli-
¢ina, tzn. statistickou prejimkou.

Pii zkouskéch spolehlivosti bojové tech-
niky je dileZité, aby pfejimaci (ov&rovac’)
zkousky prob’haly za stejnych nebo simu-
lovanych podminek jako v redlném pro-
vozu. JestliZze tyto podminky nejsou splné&-
ny, je nutné zkoumat vztahy mezi ukaza-
teli spolehlivosti v laboratorn’ch podmin-
kdch a v provozu a podle t&chto vztahd
kritéria upravit,

Jednim ze zékladnich ukazatelti spoleh-
livosti, se kterym se setkdvame pfi ové-
Fovani dosaZeného stupn& spolehlivosti, je
stfednf doba mezi poruchami ( t). Je udéa-

vana intervalem, ve kterém se miiZe na-
chézet, tj. horni a dolnf mez (TtH, TD)
Horni mez stfedni doby mezi poruchami
( TH) nazyvame piipustncu a je vazédna
na riziko dodavatele (vyrobce). Spodai
mezi (7t p) nazgvdme nepFipustnou a je
vdzdna na riziko odbératele (Spravu vo-
jenské prejimky). Znamena to, Ze dodava-
tel (vyrobce) chce mit zaruéeno, Ze bojo-
véa technika, kterd bude mit stfednf doba
do poruchy vy33i nebo rovnou piipustné
hodnot& (7t y), bude p¥i pfej mce zamitd-
na s nizkou pravdépodobnosti (obvykle
« — 0,05).

Naopak vojenska sprédva poZaduje, aby
bojové technika, jejiZz stfedni doba mezt
poruchami je niZsi neZ nepFipustna hod-
nota stfedni doby mezi poruchami (tD),
byla zamitdna s vysokou pravdépodobnosti
(1-8), kde g volime obvykle 0,05+0,1. Nap#
ma-li byt prokézdna tdrovei spolehlivosti
bojové techniky, stanovend nepfipustnou
hodnotou stfedni doby mezi poruchami
t p =100 hodin pii zamitnuti té&ch kus,
které tuto hodnotu nedoséhly s pravd&po-
dobnostf 95 % (tj. § = 0,05), je potiebné
provést pii existenci exponencidlniho roz-
déleni provozni zkousky, napf. 15 kusi bo-
jové techniky daného typu po dobu 260
hodin.

Po zkou3kach se vyhodnoti celkovy do-
saZeny pocet poruch u vSech 15 testova-
nych kusi. JestliZe poet poruch je mensi
neZ 30, zkousky prokézaly, Ze bojova tech-
nika mé poZadovanou stfedni dobu mezi
poruchami 100 h a vy33f a prejima se.

JestliZe poCet poruch u v3ech 15 kusid
doséhl po&tu 30 a vice, bojova technika s2
nepiejimé, protoZe nespliluje poZadovanou
aroveii spolehlivosti.

Rozbory dosaZené idrovné spolehlivosti
bojové techniky u vojsk

Systémovy pfistup k chépéan’ pojmu spo-
lehlivosti bojové techniky vyZaduje chépat
jej jako systém, jehoZ zédkladni a zaroven
nezastupitelné ¢lanky tvofi:

1. Organizovany sbér a uchovéni infor-
maci o provozu, poruchéch, GdrZb& a opra-
vach bojové techniky u vojsk v navaznos-
ti na sbér u vyrobce.

2. Vyhodnocovani téchto informaci, tj.
rozbory dosaZené tirovn& spolehlivosti bo-
jové techniky jako celku, tak i jejich jed-
notlivgch prvka.

3. Provedeni nésledné technické analy-
zy a prijeti ndpravnych opatieni ve vyro-
b&, provozu a opravach bojové techniky.

Informaénf systémy pro sbér Gdaji o po-
ruchéch, adrZb& a opravdch bojové tech-
niky jsou vychozimi &lanky celého systému
zajidtovani spolehlivosti techniky v CSLA
a zataly vznikat v druhé poloving 3ede-
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satych let, predevim pro leteckou a ra-
ketovou techniku, d&lostielecké zbrané,
tankovou a automobilni techniku aj.

K vyznamnému rozvoji v této oblasti
dochdzi od polatku sedmdesatych let. Ten-
to rozvoj probihal vice méné& po linii jed-
notlivgch druhd vojsk a sluZeb. UmoZni!
shromézdit velké informaéni soubory
o0 provozu, udrZb& a opravdch vojenské
techniky. Stanovil prvni objektivni kvan-
tifikované charakteristiky spolehlivosti &
vyvolal fadu zdsahii do organizace a Fize-
ni provozu, technologie oprav i zésobova-
ni ndhradnimi dily a materidlem.

1 pfes tyto pozitivni rysy existuji dopo-
sud zna¢né rozdily ve vystavbé informac-
nich systémd mezi jednotlivymi druhy
vojsk a sluZeb a pro mnohé druhy bojové
techniky doposud neexistuji.

Informad&ni systém musi zabezpedéit:

— uréeni pii€in poruch a meznich sta-
vit daného druhu bojové techmiky a vy-
zbroje,

— zjidténi kritickych mist (sou&éstf)
nebo skupin, které limituji spolehlivost,

— zjistén? vliva provoznich podmine<
na spolehlivost,

— optimalizaci norem spotieby néhrad-
nich dild a materidlu,

— optimalizaci periodicity a
tdrZzby a oprav,

— zhodnoceni efektivnosti opatfeni, ty-
kajicich se zvySeni drovné spolehlivosti
bojové techniky.

VyuZit{ vgsledki z informa&niho systé-
mu piimo pro Fizenf provozu bojové tech-

w‘\

objem

wmechanicka zarizeni

niky objasnim na ndsledujcich piikladech.
Zaznamenédvame-li v prib&hu vycvikového
roku hodnoty doby provozu bojové tech-
niky mezi poruchami, obdrZime rozdéle-
nf ¢etnosti obr. 2.

ProtoZe plocha pod kiivkou hustoty
pravdépodobnosti dob mezi poruchami f (t)
na obr. 2 je rovna jedné, plati, Ze
s pravd&podobnosti (1-p) kaZdd hodnota
doby mezi poruchami leZi napravo od me-
ze tp (gama procentni doby mezi porucha-
mi). JestliZe pouZijeme tp jako Kkritérium
potom lze pro kaZdou jednotku (bojovou
techniku), kterd hlasi hodnotu doby me-
zi poruchami bojové techniky men3i neZ
ty s pravdépodobnosti (p) Fici, Ze hodnot1
hlasend jednotkou neodpovidd souboru os-
tatn‘ch dat.

U této jednotky vznikl tedy nenormdln{
stav, ktery je potiebné bliZe analyzovat a
opattenimi v Fizeni odstranit. Ukazatel
spolehlivosti gama procentni doba mezi
poruchami (tp) tak umoZiiuje jednodu-
chym zplisobem zjistit vznik nenormalniho
stavu v provozu daného druhu techniky a
u dané jednotky re3it népravnad opatieni.

Dal3im dileZitym ukazatelem spolehli-
vosti bojové techniky je intenzita poruch
(%), kterd se v priib&hu provozu méni. Je-
ji konkrétni znalost pro dany druh bojové
techniky je v praxi nepostradatelnou in-
formaci. Obr. 3 ukazuje, jak se méni in-
tenzita poruch u mechanickych prvkid a
zafizeni bojové techniky a jak u elektro-
nickych prvkd a zarizeni.

elektronicke zarizeni’

P

| |
| | .
| -+ 1 ok provozy
| -

ldo’l«u{h ! doe i 0 I hgenutl

H POVOZU
akeéhu | _ oka Hovmalurko e
(zahoo-
vaul Obr. 3
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1 Tabulka 1

Pomér poruch
Zatizeni bojové
techniky predvidatelnych nepfedvidatelnych
(postupnych) (ndhodnych)
mechanické 60—80 % 20—40 %
elektronické | 10—15 % 85—90 %

Nejdiive se / ponékud zmen3uje, coZ j2
zplisobeno dvéma pri¢inami: zdbéhem sou-
¢asti (u elektronickych zafizeni zahofe
nim) a vymizenfm po&ate€n'ch poruch.

Potom se u mechanickych a elektrome-
chanickych zaf:zeni pomalu zvétduje, coZ
odpovidd poéinajicimu opotiebeni a obdo-
bi normélniho provozu. Pozdé&ji 7 vzristd
stale rychleji a opravy technikou jsou sta-
le Castéjst.

U elektronickych zafizen! zlstavd . na
konstantni hodnoté po pomérné dlouhou
dobu provozu, protoZe naprostd veétSina
poruch je néhodné, jak ukazuje tabulka 1.

Sledovéni vyvoje intenzity poruch v zé-
vislosti na dobé& provozu je moZné pomoci
jednoduchého vztahu.

n (At)
LAY = "Ng T At
kde:
n (At) — poéet poruch za provozu At,
No — podet sledované techniky.

UmozZinuje odhalit nedostatky v udrZbe
a starostlivosti obsluhy o techniku. Prud
ké zvyseni intenzity poruch v uréitém ob-
dobi vycvikového roku musi ridicim funk-
ciondifiim vZdy signalizovat nenormalni
stav u provozu daného druhu bojové tech-
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niky, ktery je potrebné co nejrychleji od-
stranit prijetim nédpravnych opatieni. Kon-
krétni znalost intenzity ‘poruch, napfi.
u T-55 0,0028 km-!, BVP 0,0014 km-!l,
152 SHKH 0,012 vystieli!, umoZiuje sta-
novit napi. pramérny pocet poruch, se kte-
rym musime pocitat pti plnéni daného bo-
jového tukolu podle vztahu: intenzita po-
ruch x doba provozu a pro tuto hodnotu
planovat kapacitu a objem technického za-
bezpeceni (ND).

Népravna opatieni

Rozhodujici a zé&véreCnou etapou systé-
mového pfistupu k zajidfovédni spolehlivos-
ti bojové techniky a dileZitou Casti pro-
gramu spolehlivosti je etapa sprdavného
stanoveni pofadi a formulace ndpravnych
opatieni na jednotlivych stupnich velenf a
fizeni s cilem zabezpeéit takovou troveii
provozni spolehlivosti, aby byly splnény
poZadavky kladené na bojovou pohotovost
vojsk.

Impulsem k pfijeti napravnych opatieni
musi byt vZdy nfzkd& hodnota charakteri-
stik spolehlivosti za sledované obdobf
u daného druhu bojové techniky. K zvlast
ni formulaci a pftijeti odpovidajicich na-
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pravnych opatieni vychazime z praktické
zkudenosti, Ze vétSina doby nebojeschop-
nosti u v3ech druhii bojové techniky je
zplisobovéna poruchami pievaZné n&kolika
skupin nebo prvki.

Tyto prvky jsou nejporuchové&jsi [kri-
tické) zatim co ostatni, které tvori vétsi-
nu v Konstrukci bojové techniky, jsou mé-
né poruchove.

Uvedenda zavislost (princip) se déd sché-
maticky znézornit jednoduchym grafem,
kde:

— 10 % nejporuchovéjsich ,kritickych"
prvkit bojové techniky se podili z 80 %
na jeji nebojeschopnosti,

— 90 % prvkd bojové techniky se po-
dili pouze z 20 % na jeji nebojeschopnos-
ti — viz obr, 4.

K prvkim zahrnutym do dvou zaklad-
nich skupin bojové techniky 1 a 2 zndzor-
nénych schématicky na ebr. 4 je potiebné
z hlediska Fizeni spolehlivosti pristupo-
vat rozdilnym zpiisobem. Zatim co kritic-
ké prvky skupiny 1 vyZaduji analyzu spo-
lehlivosti kaZdého prvku jednotlivé, druhé
skupina prvkd 2, zplisobujic{ ,nevyznam-
né" procento poruchovosti v§zbroje, mize
byt zkouméana z hled:ska fizeni spolehli-
vosti jako celek.

Dosavadni zku3enosti potvrzuji, Ze k udrZeni optimélni trovn& spolehlivosti bojové
techniky, tj. dosaZeni maximélnich hodnot charakteristik spolehlivosti pfi vynakladé-
ni co nejniZdich spolefenskych zdrojii, nestadi Fedit nekoordinované diléi problémy,
ale je nutné postupovat systematicky podle komplexniho programu zajiStovani spolehli-
vosti.

Rozpracovani programu spolehlivosti predstavuje strategii u&inného dosahovéni po-
Zadované turovné spolehlivosti bojové techniky.

Doposud bylo piili§ mnoho pozornosti vEnovdno matematickym aspektim (teoretic
kym modeliim) spolehlivosti a pi{li¥ mélo aspektiim inZenyrskym a otdzkdm Frizeni spo-
lehlivosti bojové techniky.

Zakladni struktura otdzek Ffzeni spolehlivosti je predstavovdna uzavienym cyklem,
sestavenym ze sb&ru informaci z vyroby a provozu bojové techniky, ze zpracovéni a
vyhodnocovani ziskanych informaci a z formulace a realizace népravnych opatieni.

Komplexni piistup a vnitfni propojenost programu spolehlivosti umoZiiuje pretran-
sformovat tento uzavieny cyklus na spirdlu dynamického zajiStovani optimélni tGrovné
spolehlivosti bojové techniky a tim i bojeschopnosti CSLA.
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