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Dialektika procesu volby
v rozhodovaci ¢cinnosti

veliteli a stabu

V mirové vycvikové praxi, zejména vsak
v praxi bojové, predstavuje rozhodovaci
proces jednu z nejvyznamné&jsich a velmi
Sastych ginnosti veliteld a 3tabd. Dynami-
ka soudobého ozbrojeného zépasu, moZ-
nost pouZiti kvalitativng novych zbrami
(zbraifiovych systémii] konvenénich
i zbrani hromadného nideni, sloZitost si-
tuaci v priib&hu vedeni boje klade zvysené
naroky na schopnosti veliteld a Stabdi véas
a racionding se rozhodnout,atoipfi ne-
dostatku potfebnych informacl. Je potieb-
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V rozhodovacim procesu muiZeme z &a-
sového a funkéniho hlediska vyc&lenit tii
relativnd samostatné faze: ujasnéni cile,
sbér a analyza informaci; rozhodovani;
formulace rozhodnutf. Obsahem prvni fa-
ze je ujasiiovani dkolu (formulace cfle] a
hodnoceni situace (stavu moZnostf, ten-
denci vyvoje apod.) na zédkladé sbéru a
vyhodnocovéni informaci, Obsahem druhé
taze je tvorba alternativy a variant roz-
hodnuti, hodnoceni a komparace téchto
variant podle urgitych kritérii a volba jed-
né z nich ke splnénf cili (bojového tKko-
lu); obsahem posledni faze je formulace
rozhodnuti — transformace pfijatého roz-
hodnutého na tvar (formu), ktery je pri-
jatelny (srozumitelny) pro vykonavatele.

Na3i pozornost zamé&fime zejména na
druhou fazi procesu rozhodovéni, a to na
problém raciondlnosti, optimélnosti a fa-
zi volby alternativy a v rdmci ni varianty
(variant), kterou uskutetiuje subjekt ve-

né, aby proces rozhodovanise vyznacoval
védeckosti, racionalnosti a optimélnosti,
nebot chybné rozhodnuti miiZe mit nedo-
zirné disledky nenédvratného charakteru
pro vlastni vojska i obyvatelstvo.

Cilem ¢l4nku je objasnit dialektiku pro-
cesu volby, jeji racionalnost a optimélnost
a jednotlivé faze volby vrozhodovaci in-
nosti veliteld a $tabl. Vzhledem k rozsahu
objektivné nemiiZe vy&erpavajicim zpliso-
bem FPesit tento sloZity, a soucasn& dosud
malo Fedeny problém.

leni a Fizeni (velitelé a $taby) ke splnéni
stanoveného bojového ukolu.

P¥i reSeni téchto problémi vychazime
z marxisticko-leninského pojeti rozhodo-
vani, jehoZz hlavnim smyslem je stanoveni
realného cile (cild) na zakladé poznani
objektivnich zakonitosti vgvoje piirody,
spole¢nosti [vEetné oblasti vojenstvi) a
lidského mysleni, a takové usmériovani
a koordinovani &innosti, aby se podafilo
cfl realizovat. Respektujeme skutefnest,
ze proces rozhodovani je konkrétné histo-
ricky podmingn jako jakdkoli jina lidska
ginnost objektivné i subjektivné. Objek-
tivné — piirodnimi a spolecenskymi za-
konitostmi, ve vojenské praxi pak zékoni-
tostmi rozvoje vojenstvi. Subjektivné —
arovni poznéni téchto zakonitosti subjek-
tem rozhodovani, schopnosti uplatnit po-
znatky pFi vypracovani redlného cile a pii
volbé variant a prostfedkd jeho dosazenti,
dale znalostmi a zkuenostmi subjektii Fi-
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zeni — velitelt a $tdbi — prakticky Fidit
proces realizace cild, kontrolovat a kori-
govat jeho pribéh.

Na rozdil od pojeti ,volby“ ve filozofii
existencialismu, je marxisticko-leninské
pojeti spjato s konkrétné historicky poja-
t¢gm subjektem rozhodovéani. Je to subjekt
spoletensky, jehoZ rozhodovani je deter-
minovano prislusnosti k dané spolecenské
tiidé, ztotoZn&nim se s uréitym svétovym
ndzorem a s nim spojenymi metodologic-
kymi pristupy. Je to subjekt, ktery je de-
terminovan konkrétnimi pfirodnimi a spo-
letenskymi podminkami. Je to v3ak sou-
tasné subjekt nadany védomim, ktery se
nespokojuje s danym stavem, ale snaZi se
jej praktickou c¢innosti zménit. VystiZné
to vyjadril B. Engels, kdyZ napsal: ,V pfi-
rod¢ — pokud nepfihliZime k zpétnému
piisobeni lidi na pFirodu — piisobi na se-
be jen nevédomé, slepé sily, v jejichZ vza-
jemném pisobeni se uplatiiuje obecny za-
kon. V nifem, co se déje — ani v nescet-
nych zdanlivgch nahodilostech, které se
jevi na povrchu, ani v koneénych vysled-
cich, které potvrzuji zakonitosti uvniti
téchto nahodilosti — se nedé&je nic jako
chtény, védomy cil. Naproti tomu v d&ji-
nach spolefnosti jsou jednajicimi ¢initeli
lidé nadani v&domim, jednajici s rozvahou
nebo pod vlivem vasni, usilujici o uréité
cile; nic se tu nedéje bez védomého umys-
lu, bez chténého cile. Ale tento rozdil,
ackoli je dileZity pro zkoumdéni dé&jin, ze-
jména jednotlivgch epoch a ud&losti, ne-
miZe nic zménit na skuteénosti, Ze bé&h
déjin je ovladan vnitfnimi obecnymi za-
kony." (Engels, B.: Ludvik Feuerbach a
vyusténi klasické némecké filozofie., Marx,
K. - Engels, B.: Spisy, sv. 21. Praha 1967,
s. 326.)

Rozhodovani je dileZitou fazi procesu
tizeni. Pro rozhodovani a fizeni je typic-
kd uvédoméla &innost subjektu ve vztahu
k objektu Fizeni. Rizeni a rozhodovani je
spjato s ¢innosti specidlnich Fidicich insti-
tuci, subjektll Fizeni, v armddé& predsta-
vovanych predevsim veliteli a Staby, kterf
cilevédomé plisobi na Fizeny objekt.

Rozhodovaci procesy jsou nedilnou sou-
¢asti kaZdodenni Fidici ¢innosti veliteli
Stabu. Pro rozhodovaci ¢innost je typické,
Ze je ¢innosti Gcelnou a cilevédomou. S ci-
lev&domosti je dialekticky spjat poZadavek
racionalnosti a optimalnosti volby. Subjekt
rozhodovani anticipuje budouci stav ob-
jektu jeho praktické cinnosti. Vyznammné
pfitom je, aby subjekt vztah mezi ptitom-
nostf a budoucnosti, ktery ,zaklada“ dy-
namiku systému, chdpal se stfizlivou ra-
cionélnosti, aby v procesu rozhodovéani ne-
vyty¢oval bud neredlné (utopické) cile,
cile, k jejichz spln&nf nejsou sily a pro-

stfedky, nebo naopak cile neadekvatné
nizké vzhledem k moZnostem vlastnich
Gtvar a jednotek.

Raciondlnosti v procesu rozhodovani ve-
liteld a $taba budeme tedy chéapat pFede-
vSim vypracovdni a stanoveni realnych
cilii na zdkladé adekvatni reflexe zdkoni-
tosti ozbrojeného zdpasu. Cild, které umoz-
ni splnéni Gkold na stupni taktickém, ope-
ratnim nebo strategickém. Je potiebné
zdiraznit, Ze v3ak Kkromé& raciondlniho
maji v rozhodovaci ¢innosti subjektu ne-
malou roli téZ emoce, moralni aspekty, in-
tuice a dal3i prvky, tedy jevy, které piesa-
huji rdmec racionality. Kromé& toho v roz-
hodovacich situacich, pro néZ je typické
riziko a nejistota, vystupuje jako zdvazny
redlny faktor nahodilost. Ta miZe plnit
pii realizaci rozhodnuti pozitivni i nega-
tivni dlohu. MiZe dojit k tomu, Ze racio-
ndlni rozhodnuti se setkd s netspéchem a
naopak rozhodnuti, pii jehoZ tvorbé pre-
vaZovala intuice nebo emoce, miiZe vést
k Gspé&chu.

Na tvorb& rozhodnuti se vidy vedle ro-
zumové stranky osobnosti subjektu spolu-
podili i stranka citovd a volni, Clovék tvo-
Fi rozhodnuti jako celistvd predmé&tné
praktickd bytost, nebof jako takovy se
uc¢astni aktivné praktické pFemény svéta.

Z toho vyplyva duleZity metodologicky
zaver, Ze pii vybéru a rozmistovani velite-
14 a pracovnikii §tdbd je potfebné hodno-
tit nejenom jejich odbornou a ideové po-
litickou pripravenost, ale i charakterové,
mordlni a volni vlastnosti a rysy jejich
osobnosti.

Raciondlnost rozhodovédni se projevuje
ve volb& varianty (variant), kterd umoz-
fiuje -realizaci stanoveného cile. Pritom je
diileZité, aby byla zvolena varianta opti-
mélni. Raciondlnost tedy velmi uzce souvi-
si s optimalnosti v procesu rozhodovéni.

V procesu rozhodovani jde o volbu ,nej-
lepsi* varianty z téch, které byly objeve-
ny a zformulovany jako vysledek racio-
nalni &innosti. Soucasnd védeckotechnic-
ké revoluce ve vojenstvi a ji determinova-
né zmé&ny ve struktufe vojsk, ale zejména
ve zplisobech a formach vedeni ozbroje-
ného zapasu, vyZadujf od veliteld a §tabu,
aby volba v procesu rozhodovani nebyla
procesem stereotypnim, ale tviir¢im, ori-
gindlnim.

Je to dano i tim, Ze se neustéle, a to
velmi dynamicky méni objekt praktické
bojové Cinnosti, Ze se Za4dna ze situaci ni-
kdy neopakuje absolutn& stejné a Ze se
méni i subjekt rozhodovani. Proto varian-
ta, kterd byla vhodna pro uréity &asovy
asek a bojovou situaci, se miZe v jinych
podminkach, v jiné situaci stat zcela ne-
vhodnou.



Proces volby miiZe mit stereotypni nebo
tviiréi charakter. Je vhodné piipomenout,
#e stereotypni, netvlréi volbu a s ni spja-
té rozhodnuti nemiZeme zcela odmitat ne-
bo podcefiovat. Nezfidka hraji velmi di-
leZitou ulohu. PFi mnohokréat se opakujf-
cich standardnich situacich mohou ziskat
racionalni algoritmus, logickou strukturu,
kterou miZeme s vyuZitim vypoéetni tech-
niky déle zefektiviiovat, Pfi v3ech svych
pfednostech ma v3ak znatné nedostatky.
Nejzavazndjsf spocivaji v tom, Ze Zadnd
ze situaci, kterou musi velitelé a S§taby
Fesit, se nikdy neopakuje absolutng stejné.
Mé&ni se zejména podminky, objekt plisobe-
ni a koneckoncii se m&ni i subjekt volby,
rozhodovéni a veleni. Stereotypni volba a
s ni spjaté rozhodovédni zpravidla nebere
v Gvahu budouci diisledky volby a s ni
spojené rozhodnuti. Subjekt rozhodovani
proto ani nemiiZe volit rozhodnuti opti-
malni, ale v nejlepsim piipad& pouze pfi-
pustna.

PFipustnymi jsou oznafovana rozhodnu-
ti, ktera spliiuji nutné poZzadavky, ale ne-
jsou nejlepsi z moznych. Optimalnimi jsou
nejlepsi z pfipustnych rozhodnuti, kterd

maximalizuji nebo minimalizuji cilovou
funkci.
Variantu rozhodnutf, kterd umozZiiuje

v danych podminkach doséhnout cfle nej-
vyhodnéj$im zplisobem, povaZujeme za
optimdlni. Volba dané varianty je vidy
spjata s posouzenim velkého poétu para-
metrdt  (proménnych  veligin, hledisek
apod.). Jde tedy o proces, a to velmi slo-
Zity, vnitiné rozporny, dialekticky proces.

Proces volby mé& fadu jednotlivych, re-
lativné samostatnych, dialekticky vzajem-
né spjatych fazi, neni to jednorazovy akt.
Rozhodnutf je pouze jednou z téchto fazi,
ktera je navic determinovana vyznamnymi
fazemi pFedchéazejicimi, které charakteri-
zuji volbu mnohem vyrazn&ji nez rozhod-
nuti samo. Proto je potfebné chapat roz-
hodnuti jako vyusténi celého sloZitého
procesu volby.

Potateni fazi procesu volby, ktera vzni-
ka z potfeby subjektu pfekonat mozny,
vznikajici nebo jiZ redlné existujici roz-
porny vztah mezi subjektem a objektem,
je vyty&eni FeSeného problému a ziskavani
informaci o moZnostech volby a jejich ové-
fovani. Ve vojenstvi je zpravidla pro tuto
fazi typicky nedostatek informaci. To pla-
ti zejména o bojové situaci, kde vystupuje
do poptedi problém, jak z obrovského
mnoZstvi jevii a procesi v daném prosto-
ru a ¢ase zjistit a ziskat potfebné infor-
mace. Navic zde mohou piisobit dezinfor-
mace ze strany nepfitele nebo nesprdavna
anal§za a selekce informaci a vybér ni-

koli podstatnych, nybrZ ,druhofadych® in-
formaci.

Sbér a vybér informaci predstavuje dia-
lekticky, sloZity a zdaleka ne ,jednosmér-
ny“ proces (resp. jednosmérny tok infor-
maci). Dialektické predpoklady tvofi: na
jedné stran& pfijimanad informace (o bo-
jovém takolu)a na druhé stran& informace,
s nimiZ sam velitel ($tdb) do této faze
vstupuje. Ty jsou ovliviiovany a soutasné
i predstavovany jeho odborné vojenskymi,
svétonazorovymi, ideové politickymi, mo-
ralnimi a daldfmi kvalitami, ziskanymi
piedchozim vzd&lanim a praxi. Soutasné
mohou velmi intenzivn& pulsobit aktudlni
kvality, jako je celkovy fyzicky a psychic-
ky stav (stupen vycerpanosti, ohroZeni Zi-
vota, zranéni apod.). Dana fdze je proto
aktivnim dialektickym procesem sjedno-
covani obou informaénich toki.

Vzhledem k tomu, Ze poéatetni faze
volby m& znacny determinujici vliv na
cely dalsi proces volby, je potiebné ziskat
co nejvice informaci o objektu, na ktery
velitel ($tab) pilsobi, zabezpecit jejich ana-
Iyzu a ové&reni, vyvarovat se subjektivismu
a voluntarismu pii stanoveni Pedeného
problému. V podminkéch vé&deckotechnic-
ké revoluce ve vojenstvi miiZeme tento
proces objektivizovat a urychlit s vyuZi-
tim technickych prostfedki (vypo&etni
technika), které umoZituji ziskat a vyhod-
notit v&tsi podet informaci v kratsim Case,
véetn& jejich ové&feni, coZ omezuje neve-
doma a ztd¥uje subjektivisticka zkreslent,
popifpad® zkresleni zadmérnd (ze strany
nepiftele). Rizeni a planovéni informagni-
ho toku tedy miZe vyrazné napomoci ob-
jektivizovat po&ate&ni fazi volby.

Ke spravnému rozhodnuti nestaci pouze
shromézdit velké mmoZstvi pravdivych in-
formaci, ale je nutné i jejich zpracovani
a vyhodnoceni. Pfitom je tfeba respekto-
vat princip komplexnosti, ktery poZaduje
ziskat o objektu co nejvice informaci.
Zvlastnosti bojové situace oviem bude
zpravidla pravé nedostatek informaci a
to, Ze velitel, §tdb se bude muset rozhod-
nout i za této situace a to pod ,tihou &a-
su“. V této fazi bude tedy velitel a 3tab
stdle vice vyuZivat vypocetni techniku,
kterd umozni v kratkém &asovém useku
vytiidit, zpracovat a vyhodnotit obrovskeé
mnoZstvi informaci a tim do ur&ité miry
cely proces objektivizovat a urychlit.

Dali fazi procesu volby je predb&Zny
vybsr a stanoveni cile jako predpoklada-
ného feSeni vyty&eného problému. Tato
faze je od pFedchozi odd&lena pouze re-
lativng. Mezi ob&ma existuje neustdlé vza-
jemné pasobeni. VZdyt vyty&eni problému
je dinnost acelnd, nebot pfi ni nejde pou-
ze o Kkonstatovdni problému, ale o jeho
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prekondni. Pro lidskou t&elnou &innost
jsou piiznadné:

1. Cil, ktery je stanoven na zdklad& po-
znani objektivnich zdkonitosti a vyjadiuje
potfeby a zdjmy lidi. Kladenim cild &lo-
vék prekrafuje dané podminky a pfredzna-
mendvd budouci vyvoj a zménu systému.

2. Volba prostfedkii adekvatnich cha-
rakteru cile umoZitujicich jeho efektivni
realizaci.

3. Zamérna ¢&innost sméfujici k dosaze-
ni cile.

Proto je vytyeni problému vZdy tésné&
spjato s predbé&Znym vytyfenim cile.

Ve fazi predb&Zného stanoveni cile jiZ
jde o volbu riéizngch cili a rhznych alter-
nativ a v ramci nich variant jejich dosa-
Zeni. Volba cile (cilli) a variant je vzdy
determinovana predevsim objektivnimi, ale
i subjektivnimi podminkami a pfedpoklady.
Koneckonclt jsou vZak rozhodujici pod-
minky objektivni, to je na zdjmech a pFa-
nich subjektu nezdvisle existujici, V. I
Lenin k podrizenosti subjektu pfi vytygo-
vani a volb& cilii napsal: ,Ve skute&nosti
jsou cile ¢lovéka vytvafeny objektivnim
svétem a predpokladaji jej...“ (Lenin,
V. I.: Filozofické seSity. Spisy, sv. 38. Pra-
ha 1960, s. 190.)

V této fazi miZe dojit k tomu, Ze sub-
jekt volby — velitel, §tdb — nespravné vy-
ty€i cil. Cil pak nemusi byt vZdy adekvat-
nim, vérnym odrazem redlné potfeby Fese-
ni rozporu mezi subjektem a objektem.
MiZe naopak dojit k chybnému nebo do-
konce subjektivistickému (voluntaristické-
mu) vytyéeni cile, ktery nemé redlny pod-
klad, objektivng realn® neexistuje. ReSent
takového pseudocile vede ke zbytetné vol-
bé&, rozhodnuti a ke zbyte¢né praktické
¢innosti. V bojové praxi by vSak takova
»zbyte¢na“ ¢innost mohla mit nendvratné
disledky pro vlastni vojska nebo v lepsim
pripadé zhor3eni jejich situace.

Objektivnimi podminkami, determinuji-
cimi volbu cile a variant jeho dosaZeni
jsou predev3im nepfitel, jeho bojova sila
a cile jeho bojové €innosti, celkova kon-
krétni bojova situace, stav vlastnich jed-
notek (napF. ztrdty a stupen vyéerpani po
prfedchozi bojové &innosti), terén, klima-
tické a meteorologické podminky, ale i bo-
jovy Gkol, stanoveny nadiizenym velitelem.

Pfi vytyCovani cili jde o to ,objevit"
optimédlné& moZny cil vzhledem k objektiv-
nim podminkdm a redlnym moZnostem
subjektu. Pritom je tFeba objektivné po-
Citat s redlnym rozporem mezi zajmy a
pFfanimi subjektu s moZnymi vysledky.
B. Engels k tomu uvedl: ,Cht&né se usku-
te€liuje jen ziidka; ve v&t3in& pripadd se
mnohé cht&né cile navzéjem kiiZi a stie-
tdvajf, nebo jsou uZ pfedem neuskuteéni-
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telné, nebo se nedostdvd prostfedkd k je-
jich provedeni.“ (Engels, B.: Ludvik Feuer-
bach a vyusténi klasické némecké filozo-
fie. Marx, K. - Engels, B.: Spisy, sv. 21.
Praha 1967, s. 326.)

Aby se pii pFedb&Zném vytyfovani cile
piedeslo moZnému subjektivismu, je zpra-
vidla nutny jisty ndvrat k vychodisku vol-
by. Je potfebné dopliiovat informace. Toto
doplilovani slouZi ke zjidfovani, zda pied-
pokladané cile odpovidaji vyvoji objektiv-
ni situace (bojové situace), zda tedy od-
povidaji jejimu vyvoji v minulosti a sou-
¢asnosti.

Kromé& toho se pfedbé&Znad volba cild a
stupeil jejich priority uskuteciiujf i na za-
kladé analyzy vyvojovych trendd feSené
situace, tedy vzhledem k budoucnosti. Vy-
hledavat a vybirat cile z tohoto hlediska
je v soucasnosti jednim ze zdvazZnych uko-
Ii prognézovani ve vojenstvi, Tvorba pro-
gnoz priibdhu a vysledku ozbrojeného za-
pasu (operace) umoZiluje stanovit cile ne-
jen z hlediska nejbliZsi budoucnosti a je-
jich disledkid, ale zejména z hlediska
dlouhodobéjdich vyvojovych tendenci a je-
jich disledkit vojenskych a politickgch.
Z metodologického hlediska je tedy v§-
znamn$, aby volba cile (cild) nepfihliZela
pouze k bezprostfednim, ale i ke vzdale-
néjSim dasledkim jeho realizace.

Dalsi fazi procesu volby je formulace
jednotlivgch variant praktické ¢innosti, ve-
douci k dosaZeni stanovenych cild. Obg&
pFedchozi faze volby (vytyfeni problému
a stanoveni cile) jsou spjaty se dvéma vy-
vojové a casové odliSnymi etapami sku-
te¢nosti. PFechod od pfitomnosti k bu-
doucnosti se miiZe uskute&nit prostiednic-
tvim vice variant. Proto je obsahem této
faze volby varianty nalézt a stanovit je-
jich hierarchii. Pritom vystupuje do po-
predi tviréi &innost veliteld a 3tabd pri
nalézani novych, .dosud nezndmych, opti-
mdlnich cest dosaZeni cile. Nalezeni no-
vych cest soucasn& umoZiiuje kromé snaz-
3iho dosahovani piivodnich cilli, vybirat
i nové, vyssi cile.

V této fazi volby, krom& vyhledavani
cest k cili, jde i o zp&tné upfesiiovani
predb&zZného vybs&ru cile. Byl-li piivodn&
cil vybran pouze na zakladé formulace,
vytyéeni problému, nyni je volba zpiesné-
na i z hlediska hlubSiho poznadni dosaZi-
telnosti tohoto cile. Nalezeni novych cest,
ale rovn&Z i uvddoméni si obtiZnosti do-
sazen{ predb&Zn& vyty&engch cili, miZe
vést od dil¢i nebo podstatné zmé&ny
v pFedb&Zném stanoveni cile aZ ke stano-
veni cile (cilii) zcela nového.

V¢sledkem postupného uplatiiovani vgse
uvedenych jednotlivgch fazi volby je za-
vére¢né rozhodnuti. Rozhodnuti je shrnu-



tim v¢sledki jednotlivgch fazi a tim tedy
i shrnutim dil&ich voleb, jeZ jsou jejich
obsahem. Zahrnuje tedy diléi volbu cild,
cest k nim a dflich cild a kontrolnf &in-
nost. Vysledné rozhodnuti tedy predsta-
vuje sloZity proces, ktery se sklada z roz-
hodnuti diléich.

Proces volby v mirové vycvikové praxi,
ale zejména v praxi bojové, je velmi slo-
7ity, vnitind diferencovany a rozporny.
Jeho slozitost je podminé&na védeckotech-
nickou revoluci ve vojenstvi a nebyvalou
sloZitosti a dynaminosti vedeni bojové
&innosti. Z toho vyplyvd rozpornost pro-
cesu volby, kterd spolivd v tom, Ze v&-
deckotechnick4 revoluce ve vojenstvi (au-
tomatizované systémy veleni aj.) na jedné
stran® umozZiiuje a racionalizuje proces
volby, na druhé stran& sloZitost bojové si-
tuace (ovlivndnd mimo jiné i pouZitim
kvalitativng novych zbraiovych systémil)
tento proces zt&Zuje, nebot si vynucuje, a
to ve velmi kratkém &asovém uGseku, vol-
bu novych cilii. Na jedné stran& umoZiiuje
cely proces volby vyrazng zrychlit a ob-
jektivizovat, av3ak na druhé stran& stavi
subjekt volby (velitele a 3tdby) pfed neby-
vale sloZitou objektivni situaci (nepfitele
i vlastnich vojsk), vzhledem k niZ ma
volbu provést. Vojenské kadry socialistické
armady musi{ tento rozpor permanentné
regit a prekondvat na nové vy3Si urovni,
pro kterou je typické dosahovani optimal-
ni volby cile a prostfedkd jeho dosaZeni.
V bojové situaci se tento proces stava pii-
mo nutnosti, nebof diisledky chybné volby
by mohly mit nenavratné negativni diisled-
ky pro vlastni vojska.

Nebezpe&i nenavratngch negativnich di-
sledk@i chybné volby pro vlastni vojska
klade nékteré zakladni poZadavky na vol-
bu v procesu rozhodovani veliteldi a 3tabd.

Za prvé: Volbu je nutné chdpat jako
permanentni proces a nikoli jako jedno-
razovy akt. Neni moZné odtrhdvat volbu
a jeji praktickou realizaci. Jde o neustély
proces, kdy volba je jet& pred ukon&enim
z&4sti realizovAna a na zaklad& poznatkil
z jeji ,etapové“ praktické realizace dopl-
fovéana.

Za druhé: V procesu oteviené, neukon-
Sené volby je potfebné poéitat s jistymi
rezervami pro dodatetnou volbu, kterd se
uskutediiuje pfi reseni vzniklych rozpori.
,Dodate®nad“ volba je nutnd i vzhledem
k dynamickému tempu zmé&n zejména v bo-
jové situaci, kdy volba vhodnd pro minulé
a soudasné objektivni podminky se miZe
ukézat zcela nevhodna pro podminky bu-
doucf situace.

Za tieti: V&deckotechnickd revoluce ve
vojenstvi a s ni souvisejic podstatné zmé-
ny v materidlné technické zékladne armad,
jejich organiza®ni struktufe a zejména
ve zplsobech a formdch vedeni ozbroje-
ného zéapasu, nebyvald dynamitnost vdlec-
nych operaci, to vie nové stavi i problém
abstraktnich a redlngch moZnosti jako
jednu z podstatnych stranek volby. Proje-
vuje se to za prvé v tom, Ze redlné moZ-
nosti mohou rychle zaniknout a pfemeénit
se v abstraktni moZnosti nebo dokonce
v nemoZnost. Za druhé — abstraktni moZ-
nosti se v kratkém &ase stavaji redlnymi.
V ndktergch pFipadech volby miZe byt
orientace na soudasnou redlnou moZnost
jiZ ur&itym ,zaostanim“ a napak orientace
na uditou abstraktni moZnost bude pred-
stavovat spravné FeSeni. Za tfeti — v pod-
minkach dynamickych zm&n bojové situace
je potfebné brat nékteré mozZnosti, chéa-
pané v minulosti jako prilis abstraktni,
za takové, které budou v brzké dobé re-
alneé.

Zaverem zdiraziiuji, Ze sou¥asnd vyhrocend mezindrodni a vojenskopoliticka situace
vyzaduje zabezpe&it vysoky stupeii bojové pFipravenosti CSLA, aby byla schopna spolu
s ostatnimi armAdami Var3avské smlouvy odrazit piipadnou agresi imperialistickych ze-

mi. Jednim ze zpilisobli zabezpedeni tohoto ukolu je

zkvalitndni rozhodovaci a Fidict

ginnosti veliteld a $tabl, v&etnd osvojeni si principil dialektickomateralisticky pojaté-

ho procesu volby.



