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Valka a mir
VvV soucasne

ideologické konfrontaci

Dnes a denné& se stdvdme pFimymi svéd-
ky a uégastniky vyhroceného glob4lntho
zépasu dvou tiidng protikladnych ideolo-
gil — marxisticko-leninské a burZoazni,
jaky nema v dosavadni historii t¥idnich
spolecnosti obdoby a v n&mZ se bojuje
»,0 mySleni a srdce n&kolika miliard lidf
na celém svéts“.

Intenzivni ideologické Gtoky imperialis-
tické burZoazie na marxisticko-leninskou
ideologii a revoluéni praxi mezinarodniho
komunistického hnuti proto vyZaduji ,3i-
roce rozvinout ofenzivni kontrapropagan-
distickou préci nejen na mezindrodnim
poli, ale i v na$i zemi,“ zdiaraznil s. Cer-
nénko ve svém projevu na zaseddnf UV
KSSS k ideologické a masové politické
préci.

V oblasti vojenskoideologické konfron-
tace probiha v sougasnosti mj. ideovy za-
pas mezi marxisticko-leninskym p¥istupem
k problematice vdlky a miru a militaris-
tickymi a pacifistickymi ideologickymi pii-
stupy. Proto na 9. zaseddni UV KSCv lis-
topadu roku 1983 s. Bilak naléhavé pFipo-
minal: ,Je Zivotn& dileZité, aby se nej-
3irS{ vrstvy naseho obyvatelstva umély
spravné orientovat, aby dovedly rozlido-
vat co je hlavni z dlouhodobého hlediska
aco je Gkolem dne. Aby vé&dély, o co usilu-
jI zemé& socialistického spoletenstvi a jaké
jsou zaméry imperialismu.” (9. zased4&ni
OV KSC ve dnech 23. a 24. listopadu 1983,
Praha 1983, s. 10.)

S timto poZadavkem souvisi i nutnost
zprostredkovani marxisticko-leninského po-
jeti a pristupd k takovym jeviim, jakymi
je védlka mir a s tim spojena kritika mili-
taristickgych a pacifistickych nézord a po-
stojii k védlce miru.

V soucasné burZoazni ideologii, kterd se
zabyva problematikou vélky a miru, na-
lezneme Sirokou paletu nazort od jedno-
znatného ospravedliiovdni a obhajoby val-
ky, socidlniho nasili aZ po jejich kritiku
a zavrhovéni.
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Pokud jde o politickou a vojenskou ideo-
gii imperialistické burZoazie, zejména pak
soutasné vlady USA, setkdvame se s mili-
taristickou predstavou o rozhodujici dloze
sily, socidlnfho nésili a vdlky v soudas-
ném tiidné rozdé&leném svéts.

Militaristi¢ti ideologové tvrdo3ijn& lpf na
stanovisku, Ze efektivni prosazovéni eko-
nomickych, politickych, ideologickych z4-
jmi, jednim slovem burZoaznich ,zé&klad-
nich Zivotnich zajmd“, musi byt podloZe-
no prostredky socidlniho nésili a pfipra-
venosti a rozhodnosti jich pouZit.

Tak zvané ,Zivotni z4jmy“ USA jsou de-
finovdny jako zdjmy zachovani geografic-
ké, politické a kulturnf identity Spojenych
statd, které jsou pfipraveny h4jit i za ce-
nu valky. BliZ8i analyza tzv. ,Zivotnich
zajmi“ v predstavach vladnoucich kruht
USA vSak obnaZi jejich velmocenské za-
jmy v Evropé&, Asii, v Perském zdlivu, na
Blizkém vychodg, v Latinské Americe i dal-
Sich oblastech svéta.

Velmi nézorné to vyjadril napf. R. Rea-
gan ve svém projevu ve Spolkovém sn&mu
NSR v Cervnu roku 1982, kdy#Z prohlasil:
»Evropskd pobieZf jsou i naSimi pobfeZi-
mi. Hranice Evropy jsou i na3imi hrani-
cemi.”

Obdobné se dodnes Spojené staty otevie-
né hlasi k Monreové doktring prohlasujici
Latinskou Ameriku ,za vlastni doménu, do
niZ nesmi nikdo zasahovat“. V posledni
dob& daly Spojené staty néazorny piiklad
jak si predstavuji obranu svych ,Zivotnich
zajmd“ mimo jiné vojenskou intervenci
v Libanonu, v Grenad® i vi&i Nikaragui.

Andrej Gromyko k tomu poznamenal:
»Militarismus je vidycky a ve viem proti-
lidsky. Zcela n&zorn& to dnes projevuje
v Libanonu... Americkd vojenskd4 masi-
nérie tam rozséva smrt a zkazu. Agresor,
kiery vtrhl do ciztho domu, aby tam zbra-
ni nastolil vlastni pofadek, se jedtd tvari
uraZend: Utolf na nés, a tak se musime
branit, pfed kym brénit? Pfed t&mi, kdo



jsou obé&ti agrese, pied témi, kdo jsou na-
padeni? TéZko si lze piredstavit cyni&t&jsi
vysméch skutefnostem, zdravému rozumu
a zédkladnim pojmim mezindrodnfho préa-
va.“ (Gromyko, A.: Projev na stockholm-
ské konferenci 18. ledna 1984, Rudé pra-
vo z 19. ledna 1984, s. 6.)

Aby mohli militaristé beztrestn& pouZi-
vat vojenské sily, aktd socidlnfho nésili,
vélky, vojenskych intervenci, k tomu mj.
nutn& potiebuji zménit vojenskostrategic-
kou rovnovdhu mezi NATO a VarSavskou
smlouvou, USA a SSSR ve sviij prospé&ch.

Podle pfedstav militaristi trval4, stabil-
ni rovnovdha moci nemiiZe byt povaZova-
na za prijatelnou, Z4douci. ,Nasim cilem,"
pripominad americky geopolitik N. Spyk-
man, ,neni rovnovaha, ale rozhodujici pfe-
vaha.“

V opatném pripadé&, kdy neni dosaZeno
rozhodujici vojenskostrategické pievahy a
existuje misto ni vojenskostrategickd rov-
novdha mezi hlavnimi vojenskopolitickymi
protivniky, nepfFedstavuje tato vojensko-
strategickd rovnovdha wdajn& nic jiného,
neZ ,rovnovdhu strachu“, coZ militaristé
povaZuji pro sebe za nepfijatelné. Ozna-
¢uji-li militaristi¢ti ideologové sou&asnou
vojenskostrategickou rovnovdhu za ,rov-
novahu strachu“, nechtén& tim pFiznévaji,
Ze toto rovnovaha piisobi objektivn& jako
vyznamné sila brzdici rozpoutdvani aktil
imperialistické agrese a mezindrodni zviile.

ProhlaSuji-li predstavitelé zemi sv&tové-
ho imperialistického spolecenstvi, Ze ne-
pripusti zmé&nu soufasné vojenskostrate-
gické rovnovdhy mezi NATO a Var3avskou
smlouvou, USA a SSSR, nespatiuji v ni
vSak moZnost, kterd& sama o sobd muZe
vést k vyloucCeni valky ze Zivota spole¢-
nosti.

Staty socialistického spoledenstvi jsou
si védomy toho, Ze se imperialistické sta-
ty nechté&ji smifit se soucasnym vojensko-
strategickym pomérem sil, Ze usilujf a bu-
dou se snaZit jej zvrétit ve sviij prospé&ch.
jsou si v&domy toho, Ze vojenskostrategic-
k& rovnovdha miZe brzdit véletnou akti-
vitu imperialistické burZoazie, nikoli v3ak
aktivitu zbrojni.

Prohlauji-li mluvéi imperialistické bur-
Zoazie, Ze cilem jejich politiky neni rov-
novéha, ale pfevaha, potom je nutné de-
Sifrovat v obsahu v§3e uvedeného vyroku
potiebu disponovat takovou vojenskou si-
lou, kterd zastra3i protivnika, odradi ho
od kladeni odporu agresivnimu po&indni
burZoazie na mezindrodnim poli, vnuti mu
takové rozhodovéani a jednéni, které bude
pro burZoazii ,pfijatelné” a v neposledni
mife zabezpe€i likvidaci socialistického
soletenského systému.

Militaristé nikterak neskyrva)i, Ze jim
soucasnd vojenskostrategickd rovnovéaha
neni po chuti, pocifuji ji mj. jako ztratu
schopnosti diktovat svou vili protivniko-
vi, ovlivnit jeho rozhodovdni a jednéni,
pocituji tento fakt jako omezeni moZnosti
libovolného manévrovéni, dokonce i ,ohro-
Zeni vlastni suverenity v rozhodovéni“. Lo-
gickym vydstdnim takovychto pociti je
spoléhédni na nova a novéa kola horetného
zbrojeni, v neposledni mif'e i na plany roz-
poutanf ,preventivni“ valky proti zemim
socialistického spole&enstvi.

Militaristické kruhy imperialistickych sta-
tl pohliZeji na koexistenci protikladnych
spoleéenskych systémi predevSim jako na
vojensky problém. V soudasnosti milita-
ristickd idea o ,vSemohoucnosti socidlniho
nasili“, o ,nezastupitelné tloze socidlniho
nasili" v d&jinach, o socidlnim nésili jako
ynejacinn&jsim a nejefektivn&j§im pro-
stiedku" FeSeni{ antagonistickych mezina-
rodnich rozporit zaujimd v burZoazni vo-
jenskopolitické ideologii dominujici posta-
veni.

Proti poZadavkiim zemi socialistického
spolefenstvi ,zfeknout se pouZiti vojen-
ské sily“ pfi reZenf spornych mezinirod-
nich problémi, ,nevyhroZovat pouZitim si-
ly“, odstranit materidlné technickou z&-
kladnu (zbran& a vojenskou techniku) so-
ciadlnfho nésili* realizovanim v3eobecného
odzbrojeni, stavi militaristiéti ideologové
a stoupenci socidlntho néasilf tvrzeni, po-
dle n&hoZ Gdajn& XX. stoleti je stoletim
nasilf; nésili je neodmyslitelnym organic-
kym jevem veSkeré politiky, podle n&hoZ
socidlni néasili je ,vSudypfitomnym so-
cidlnim jevem“, s nimZ je moZné setkat
se nejen v boji za ovladdnuti svéta, ale
i pii FeSeni popula&ni exploze, v krimina-
lité, v rozmachu terorismu apod.

V t&chto né&zorech se projevuje snaha
zakryt skuteéné socidlng ekonomické a
socidlné politické priginy existence sociél-
niho nésili v dneSnim tFfdn& rozdé&leném
svété, zakryt, Ze jsou to kapitalistické spo-
letenské poméry, které plodi, produkuji,
zapri¢ifiuji dnes existenci socidlniho na-
sili; Ze je to politika uréitych kruhd im-
perialistické burZoazie, kterd se nechce
ztici, vzdat se pouZivani socidlniho nésilf,
valky jako prostfedku imperialistické po-
litiky.

Prohlasenim socidlntho nésili za ,neod-
myslitelny, organicky, prirozeny jev poli-
tiky kaZdé tiidy, kazdého v soudasné dobé&
existujictho spolefenského systému“, stavi
politiku imperialistickych statli a zemf so-
cialistického spolefenstvi na stejnou tro-
veli, ne€inf mezi nimi Zadny podstatny
rozdil pokud jde o existenci a pouZivani
aktl nésill.



Militaristiéti ideologové se snaZl s vyuZi-
tim nejrizngjsich argummentd popfit sku-
te¢nost, Ze dnes existuje ve svté socialis-
ticky spoleCensky systém, v jehoZ podstatd
neexistuji socidln& ekonomické ani social-
né politické pfi¢iny, zdroje vzniku vélek;
spoledensky systém, ktery neprodukuje
valky, ktery programové usiluje o to, aby
jeho politika nemusela pokraovat vélkou,
ktery nechce pouZivat valky jako prostied-
ku své politiky.

V rozporu se skuteénosti, navzdory uve-
denym, dosavadni historii existence socia-
lismu prokézanym faktim, jsou dnes zemg&
socialistického spole€enstvi burZoaznimi
ideology vyddvany za stoupence nésili,
masového a individudlniho teroru, nésil-
nych revoluénich pfevratil, nésilngch a ne-
demokratickych metod valky apod. Zadmin-
ku k takovym absurdnim obvin&nim spa-
tiuji burZoazni ideologové jiZ v pouhém
prihlaSeni se marxistii k uznéni teorie a
praxe tiidniho boje, socidlnf revoluce, dik-
tatury proletaridtu, vojenské obrany socia-
listickych revoluénich vymozZenosti i v roz-
hodném vystupovdni zemi socialistického
spoleCenstvi proti imperialistickfm aktiim
agrese a mezindrodni zvile,

Souc¢asnd ideologickd konfrontace mezi
marxisticko-leninskou a burZoazni ideolo-
gif se zdaleka netyka jen ideového zépasu
s militaristickymi nazory, ale i nazory a
pestoji pacifistickymi.

Nejednou v minulosti musela byt vojen-
ska& politika na8f strany, jeji branné asili
prosazovdna a obhajovédna v ideologickém
i praktickém politickém zépase s paci-
fistickou ideologif a praxi burZoaznich a
kiestanskych pacifisti. Neni tomu jinak
ani v sou¢asnosti.

Zaujimame-li kritické stanovisko k pa-
cifistickym teoriim, nédzortim a postojim
k vélce, je nutné predeslat, Ze zemé& so-
cialistického spole¢enstvi a mezinarodni
komunistické hnuti povaZuje pacifisty za
své spojence v boji za odvraceni svEtové
jaderné valky a upevnéni spravedlivého
svétového miru.

Teoretické pochopeni takovych otazek,
jeko napf. otazky pri¢in, plvodu, podsta-
ty, hodnoceni, socidlniho obsahu smyslu
a ucelu valky i miru se radi mezi jedny
z nejsloZitéjSich otazek spoleenskych véd.
Jesté na pocdatku 20. stoleti Lenin ve stati
»Poznamky k ukolu nasi delegace v Haa-
gu“ pripominal: ,...myslim, Ze nejv&tsi
obtiZ je prekonat pfedsudek, Ze je to otaz-
ka prost4, jasnd a pomérné snadnd... je
tfeba vysvétlit lidem ... jak velikym ta-
jemstvim je obestfen vznik valky. (Lenin,
V. 1.: Pozndmka k tukolu na3i delegace
v Haagu. Stati o vojenstvi. Praha 1955,
s. 435.)
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Ani v soucasnosti neméme v tomto smys-
lu piili§ divodl ke spokojenosti. Neziidka
dochéazi k tomu, Ze z netfidnich abstrakt-
nich pozic se hodnoti materialni a du-
chovni pfipravy imperialistickych stati na
valku proti zemim socialistického spole-
¢enstvi a sebeobrannymi diivody motivo-
vand odvetna opatfeni statd VarSavské
smlouvy.

V nemarxistickych teoriich valky a miru
zaujima pacifistickd ideologie vyznamné
pcstaveni.

Setkdvame se s ni v antické i feudalni
spole¢nosti, v burZoazni spoleCnosti a
opakuje se i v podminkdach socialistické
spole&nosti v sou¢asnosti.

Dnes je pacifismus politickym a ideolo-
gickym néstrojem burZoazie. Pravé pro-
stiednictvim pacifistickych ideji a pfedstav
o né4sili, valce a miru a jejich socidlnimi
diisledky miZe byt prokazdna sluZebnost
pacifismu burZoaznim za&jmm. Pacifistickd
ideologie se mj. vyzna&uje netfidnim, apo-
litickym, abstraktn® humanistickfm a so-
cialng utopickym chéapanim postoje k val-
ce a miru.

Pacifistické ideje a praktické postoje
vidy reagovaly na konkrétn& historickou
situaci a nenif tomu jinak ani v soucas-
nosti. Proto je tfeba znat argumenty a néa-
zory, se kterymi via¢i ndm nas ideovy a
politicky protivnik vystupuje, ukdzat na
jejich nevédeckost, neudrZitelnost, reaké&-
nost. PFitom nesmime Zit v iluzich, Ze se
v na$ich podminkach s pacifistickou ideo-
logif a postoji nesetkdvame. V3imnéme si
nékterych soutasnych pacifistickych nazo-
rii, jejich politicky 3kodlivych socidlnich
disledk@i a zaujm&me k nim Kritické sta-
rovisko.

Pied zcela neddvnou dobou se Sov&tsky
svaz zavézal, Ze nepouZije jaderné zbran&
jako prvni. Jak reagovali a reaguji paci-
fisté na tento bezprecedentni zé&vazek
s dalekoséhlym politickym, vojenskym me-
zingrodn& pravnim i mravnim dosahem?

Podle né&zori nékterych pacifistd ,ne-
existuje problém ideologicky nebo jing,
ktery by ospravedlnil jadernou véalku®.
Problém jaderné véalky neni ddainé pouze
politicky, je to predeviim morélni pro-
b'ém. Z tohoto mordlniho hlediska apeluji
pacifisté na vSechny narody, aby méli jis-
totu, Ze Zddny narod za Zadn§ch okol-
nostf, ze Z4dného divodu, v Zadné dob&
a na Z4dném mistd se neuchy¢lf k pouZit{
jadernych zbrani.

Co k tomu Fici? Ponechdme-li stranou
chybny nézor, Ze vadlka je problém piede-
vSim mravni a ne prvotfadé politicky, apel
pacifistii nepouZit jaderné zbrane neni ad-
resny, obraci se na vSechny nérody vlast-
nici i nevlastnici jaderné zbrané&; obraci



se na toho, kdo se pied celou svétovou
vefejnosti zavazal, Ze nepouZije jaderné
zbran& jako prvni, i na ty, ktefi se takovy
zavazek zdrahaji dat, apeluje na impe-
rialistického agresora, zapovidd i ob&ti
agrese pouZit jaderné zbran& ke své vo-
jenské sebeobrané, k odraZeni agrese, ne-
¢ini rozdil mezi prvnim a odvetnym po-
uZitim jadernych zbrani apod. Neni tieba
zvlastniho davtipu k tomu, abychom po-
chopili politickou $kodlivost uvedeného
pacifistického stanoviska a jeho nepfija-
telnost ze strany zemf socialistického spo-
letenstvi.

Velmi rozsifenym nazorem pacifistii v sou-
casnosti je, Ze ,vdlka — zvlasté jadernd,
je nejvétsi sou€asnou hrozbou, kterd ne-
miZe byt za Zadnych okolnosti niéim a
nikym ospravedinéna“.

Pacifisté vSak opomenuli dodat, Ze toto
uvedené hodnoceni jaderné vélky se vzta-
huje v§luéné na agresivni, nespravedlivou
valku, na piipravu rozpouténi takové val-
ky a nikoli na vélku spravedlivou, sebe-
obrannou, sméfujici k odraZeni imperialis-
tické agrese. V tomto pacifistickém vyro-
ku postrddame marxisticko-leninské tiid-
ni politické, mezinarodné& pravni i etické
hodnoceni valky. Zcela se v tomto piipadé
opomiji fakt kdy, za jakych okolnosti ne-
miiZe byt jaderna valka politicky, pravné
i eticky ospravedln&na a kdy naopak ano —
coZ je pifpad spravedlivé valky. O tom
se v uvedeném vyroku nic nedovime.

Okfidlenym vyrokem pacifisti je dnes
heslo: ,Vyhlasit valku valce®, ,Vyhrat
véalku nad véalkou".

Jakkoli na prvni pohled vypadajf tyto
vyroky sympaticky a opodstatnéng, jde
o vyroky veskrze nemarxistické, teoretic-
ky i praktickopoliticky nehajitelné. Paci-
fisté zcela piehliZeji, Ze dnes existuje cely
.sortiment" valek, velmi raznorodych —
spravedlivgch i nespravedlivych, lisicich
se svymi pii¢inami vzniku a socidlnim
charakterem, obsahem, socidlnimi funkce-
mi, smyslem i dfelem.

Marxisticko-leninské hledisko vyZaduje
nutnost pfisné specifikovat, vymezit a ur-
&it, které valce mame vyhléasit vdlku, nad
kterou vdlkou méame zvitézit. V opa&ném
piipadé upadneme do osidel pacifismu.

Struén& teleno, pacifisté se zdrahaji
¥ici, Ze je nutné vyhlasit valku agresiv-
nim, nespravedlivym valkdm a nikoli pau-
$4lng vem moZnym typim spravedlivych
vélek.

Pacifisté se velmi &asto nechévaji sly-
Set, Ze ,v&c zachovani miru nemiZe trpét
uzivani nemorélnich prostfedki“. (Jsou
min&ny socidlni nésili, vilky.)

Uvedeny vyrok vz&pé&ti nastoluje otazku,
zda skutetn& kazdy akt socidlniho nésili

je nemoralnim prostfedkem. Z marxistic-
ko-leninského hlediska se hodnoceni ne-
morélni vztahuje prisné vzato na takové
typy socidlnfho ndsilf, jakymi je nésili ne-
spravedlivé, kontrarevoluéni, reaké¢ni, anti-
huméanni a emancipaéni apod. Pacifisté
viak s nami tento jediné opodstatnény néa-
zor odmitaji sdilet.

Pacifisté vzné4sSeji celou fadu vyhrad
proti zbrojeni, materidlnim pripravdm val-
ky. Podle jejich nazoru ,neustaié zdoko-
nalovani a nezadrZitelny rist poétd zbrani
pohlcuje v rozhodujici mife ty sily a ty
zdroje, které lidstvo nezbytn& potFebuje
k Zivotu distojnému &loveka“. Toto plyt-
vani oznacuji za ,hluboce nemorélni, ne-
bot je udajn& kradeZf prostfedkd nezbyt-
nych pro existenci stamiliénd lidi“.

Pacifistické odsouzeni zbrojeni je rov-
ndZ neadresné, abstraktni a tudiZ i nepFi-
jatelné. Pacifisté nediferencuji mezi im-
perialistickymi inicidtory zbrojeni, rozpou-
tdvajicimi znovu nové a nové zbrojni cyk-
ly a témi zemé&mi, jimZ je zbrojeni vnuce-
no zbrojnf iniciativou imperialistickych
statd, coZ je pripad zemi socialistického
spoledenstvi. V tomto smyslu neobstoji ani
tvrzeni pacifistd, Ze kaZdé vynakladani
prostfedki na vojenstvi je nemordlni, je
kradezi.

Opét zaleZi na tom, o jaké vojenstvi
jde — zda burZoazni &i socialistické a jaké
socidlni tlohy a funkce vojenstvi v Zivoté
té které spoletnosti plnf. I zde plati, kdyZ
dva d&laji totéZ nenf to totéZ, pokud jde
o pFifiny a motivy, obsah, funkce, smysl
a ucel cinnosti.

Casto se muZeme dodist, Ze je tieba
,skoncovat se zdvody ve zbrojeni“. Pone-
chame-li stranou neadresnost a abstrakt-
nost takové vyzvy, kterd si rovnéZ zaslouZi
kritiku, vyvstdva dalsf z4vazny problém —
kdo s kym zavodi ve zbrojeni? K zavodé-
ni ve zbrojeni musi byt nejméné dva za-
vodnici. Jsou snad jedni ze zdvodniki ve
zbrojeni zemé& socialistického spole€en-
stvi? Podle pacifistii zfejm& ano. Z naSe-
ho hlediska nelze nazvat zavody ve zbro-
jenf Gsili zemi socialistického spole&enstvi
o udrZeni vojenskostrategické rovnovahy
mezi USA a SSSR, NATO a VarSavskou
smlouvou. I v tomto piipadé& lze ztotoZiio-
vat iniciatory zbrojeni — imperialistické
staty, se zem&mi socialistického spoleen-
stvi, které nemohou nec¢inné& pfrihliZzet ma-
teridlnfm p¥ipravam imperialistdi na valku
proti nim.

Pacifisté neskryvaji svidj negativni po-
stoj k vojenské sile. Tvrdi, Ze ,snaZit se
zachranit na§ Zivot pomoci vojenské sily
znamena jej ztratit®.

V tomto vyroku vystupuje vojenska sila
jako &initel ohroZujici Zivot, Ze by v3ak
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mohla byt Ginnym prostfedkem obrany
Zivota pred agresorem, o tom pacifisté
ml¢i. Diskvalifikace vojenské sily bez
ohledu na jeji podstatu, obsah a socidlni
funkce je nazor a postoj z hlediska mar-
xismu-leninismu rovné&Z neptijatelny.

Pacifisté dnes poZaduji ,jednohlasné od-
souzeni jako mravniho zla vyvoj, vyrobu,
zkoudky, rozmistovani a pouZit{ zbrani ja-
kéhokoli druhu kdykoli a kymkoli“.

I v tomto pripadé nepéatraji po pri&i-
néch vyvoje, vyroby, rozmistovani a pouZi-
véni zbrani; nedé&laji rozdily mezi zbrang-
mi urCenymi k agresi a sebeobran&; mezi
agresorem a obé&tf agrese, coZ ¢ini vyse
uvedeny pacifisticky poZadavek problema-
ticky a nepfijatelny.

Pacifisté oznacuji nejen jaderné, ale
viechny zbrané za ,nelidské, nehumaénni,
barbarské“. Pritom viibec neberou v tva-
hu v &ich rukou se zbran& nachéazeji, kte-
ra tiida, stat, vojenské seskupeni jimi dis-
ponuje, k jakym socidlnim cilim a za ja-
kych podminek a okolnosti je pouZivaji.

Zapominajf na to, Ze nikoli zbrail sama
o sobé&, ale jejich vlastnictvi a pouZivani
k uréitym cilim — pokrokovym é&i reaké-
nim, revoluénim ¢&i kontrarevolu&nim, roz-
hoduje o jejim hodnoceni, oznaéeni za hu-
ménni nebo antihuménni.

Na XXVI. sjezdu KSSS bylo v této sou-
vislosti feceno, Ze ,souCasnéd vojenskostra-
tegickd rovnovdha mezi NATO a Var3av-
skou smlouvou objektivné slouZi k zacho-
vani svdtového miru“. Pacifisté s timto na-
zorem polemizuji a tvrdf, Ze ,rovnovéha
sil neni koneckoncil zdrukou miru, tou Ze
miZe byt jen vzdjemna divéra, zahéanéjici
strach“. Dokonce jdou tak daleko, Ze pFi-
rovnavajl jaderné mocnosti — USA a SSSR
»ke dvEma chlapcim, ktefi stoji v téZe
mistnosti po kolena v benzinu, z nichZ je-
den m& 8 zipalek, druhy 10, pfou se a
chtéji se dohodnout, aby jich méli oba
stejny pofet. V&di v3ak, Ze stad! jedina
zédpalka, at ji zaZehne kterykoli z nich,
aby zniéila oba“.

Vy8e uvedenym né&zorem pacifisté pole-
mizujf a zpochybiiuji rozhodnuti zemi so-
cialistického spoleenstvi — nepfipustit
zménu v souasné vojenskostrategické rov-
novaze, jejiz porudeni by umoZnilo uplat-
fiovat vic¢i socialistickym zemfin politiku
z pozice sily a vydirani.

Jak je zndmo, na 38. zased4ni Valného
shroméZdéni OSN byla z iniciativy SSSR
prijata deklarace, prohlasujici jadernou
védlku za nejtéZsf, nejhrizng&isi zlo¢in na
lidstvu.

Pacifisté z toho &ini zdvér, ,Ze se toto
hodnoceni vztahuje na kaZdou jadernou
valku bez vyjimky"“. Ve skutednosti pre-
hlédli, Ze se v deklaraci vyslovn& uvadi,
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Ze zloCinem proti lidstvu je piiprava agre-
sivni jaderné valky, rozpoutdni takové val-
ky, prvni pouZiti jadernych zbranf a ni-
koli odvetné pouZiti jadernych zbranf proti
agresorovi.

Pacifisté ¢asto zdlvodiiuji sviij protiva-
leény postoj ,obranou a ochranou Zivo-
ta“. Podle kiestanskych pacifista je ,Zivot
posvatny dar, ktery musi byt opatrovdn a
Ziven; mir je podminkou Zivota, véalka je
proti Zivotu™ zdtraziuji.

V této souvislosti vyvstdva otdzka, zda
je Zivot skutecné vZdy tou nejvyssi hod-
notou, zda neexistuji spole¢enské hodnoty,
za jejichZ obranu a z&chranu je tifeba za
uréitych okolnosti nutné poloZit i Zivot.
Jednozna¢né absolutizace hodnoty Zivota
pacifisty problematizuje a znehodnocuje
smysl ob&ti a sebeob&tovani ve spravedli-
vé, osvobozenecké valce.

Pacifisté zpravidla neoznafuji adresné&
skute¢né viniky valky. Velmi ¢asto snimaji
odpovédnost za vznik vdlek z imperialis-
tické burZoazie a pienaseji ji na celé lid-
stvo. V této souvislosti se napi. miiZeme
doéist: ,AniZ by se lidstvo pougilo z his-
torie, ze dvou pustoSivgch véilek v tomto
stoleti, nezfeklo se valky jako prostiedku
feeni mezindrodnich a vnitfnich problé-
mi.“ Je tomu skute&n& tak, jak tvrdi pa-
cifisté? Je lidstvo vinno véalkami? Nebo
isou viniky zcela konkrétni vykofistova-
telské spoletenské tFidy a spolefenské sy-
stémy? Obvinéni lidstva, vSech lidi bez
rozdilu za vznik vélek, snimé politickou,
mezindrodné prdvnf i mravni odpovédnost
z imperialistické burZoazie a jejich poli-
tickych vadcd.

Pacifisté zastdvajici anonymni kolektiv-
ni vinu a odpové&dnost za véleCnou hroz-
bu, jdou jesté déle a tvrdi, ,ani jedna ze-
mé, velkd & mald, nenf prosta viny za
nyng&j$i stav mezindrodnich z&leZitosti“.

Opét, obdobné& jako v piredchéazejicim
pripadé, je pfistup pacifistii ke skute€nym
viniklim valky skryt v anonymits, neadres-
nosti, nediferencovaném obviiiovani viech
zemi a nédrodi. Tim prokazuji pacifisté
boji za udrZeni spravedlivého miru velmi
pochybnou sluZbu.

Pacifisté zastavaji i svérdznou ,terapii“
v otédzce odvraceni a vyloudeni vélky ze
Zivota spole¢nosti. Vé&tSinou se omezuji
na slovni vyzvy, provolani, mravni apely,
zapiisahani, modlitby, odpirdni vykonu vo
jenské sluZby apod.

Vyse uvedené protivdle¢né akce, aniZ
chceme sniZovat jejich vyznam, vSak sku-
te¢né pii¢iny existence védlek nemohou od-
stranit a zabranit rozpoutani valky. Proti
materidlnf sile imperialistického soci4lni-
ho nésili je nutné postavit dnes ekviva-
lentni ekonomickou, vé&deckotechnickou,



vojenskou i moralné politickou silu zemi
socialistického spolefenstvi. Protivdle&né
protesty pacifistd mohou byt v nejlep$im
pripadé dil¢im podplrnym prostiedkem
v mirovém hnutf.

Co fici zdvérem k pacifistické ideologii,
projevim a praktickym postojim pacifis-
ti?

Pacifismus pIni v souasném tifdné roz-
déleném svété protikladné socidlné poli-
tické funkce. Relativn& pokrokovou funkci
méZe pacifismus plnit v podminkach ar-
mad agresivnich imperialistickych statd,
kde svym rozkladnym vlivem miZe podla-
movat a ochromovat bojeschopnost, spoleh-
livost, moralné& politickou odolnost t&chto
armad. Naopak politicky reakéni a 3kod-
livou dlohu mé pacifismus v podminkach
socialistické armédy, jejiZ existence a
upeviiovani bojeschopnosti je vynuceno
potfebou obrany socialismu pted imperia-
listickou agresi.

Nej¢astejSimi projevy pacifistickych na-
zorli ve vztahu k armddé jsou mj.: po-
chybovani o smyslu existence socialistic-
kych ozbrojenych sil, podcefiovdni sluzby
v ozbrojenych silach socialistického statu,
poZadovani zkraceni délky vojenské sluz-
by v armadé, problematizovani opatient
k zajistovéani trvalé bojové pohotovosti ar-
mady, zpochybiiovani opatieni materiélni-
ho zabezpe&ovani potieb obrany stétu,
vnaseni do Zivota socialistické armédy
prvkil, které jsou neadekvatni charakteru
vojenského Zivota, v neposledni mife je
podceiiovani branné vychovy a pfipravy
obyvatelstva. Jde o cely komplex nazori
a postojii k armadé socialistického stéatu,
jejichZ spole€énym jmenovatelem je nepo-
chopeni smyslu existence, zdkladnich tko-
1t a socidlnich funkef, k jejichZ pInéni je
socialistickd arméada preduréena.

Proto v podminkdch socialistické armaé-
dy nemé& a nemiize mit pacifisticka teorie
a praxe své misto. Pacifismu je nutné vy-
hlésit politicky a ideologicky boj, a v p¥i-
padé, Ze naru3uje bojeschopnost armady
a hrani€¢i s trestnou ¢innosti, je nutné vy-
uzit i administrativng pravnich prostFedki
k jeho potlaceni.

AvSak jak v burZoazni spole&nosti, tak
i v socialistické spole¢nosti plni pacifis-
mus negativni socidlni tGlohu v tom, Ze
znesnadriuje Sirokym vrstvam obyvatelstva
pochopeni skute&nych pfi¢in piivodu, pod-
staty, hodnocenf a roztiidéni valek i miru
i jejich protikladngch socialnich funkci;
formuje chybné politické, mezindrodn&
prdavni a mravni postoje lidi ke konkrét-
nim vdlkdm i miru; podlamuje branné usilf
pokrokovych tiid a nérodd, vojenskou silu
socialistického stdtu, bojovou pfipravenost
socialistické armdady, upird pravo obé&ti

agrese pouZivat v krajnim pfFipad& spra-
vedlivé, osvobozenecké, sebeobranné val-
ky s cilem odrazit vnéjsi imperialistickou
agresi, uhé&jit narodni svobodu a samo-
statnost; voli neddinné prostiedky boje
proti vdle¢nym dobrodruhiim, &¢imZ podné-
cuje agresora a ponechdva narody bez-
branné pred jeho zvali apod.

Z téchto divodii se nemiZeme smifovat
s pacifismem ani u nasich spoluob&ani.
Zde je v3ak nutné odliSit ideologicko-teo-
reticky aspekt boje s pacifismem a politic-
kou strankou tohoto boje.

Pokud jde o teoreticko-ideologickou strén-
ku, existuje zdsadni ideologicko-leoretickéd
nesluditelnost mezi marxisticko-leninskym
a pacifistickym pfistupem k vélce, miru
a mirového souZitf, spocivajici na t¥idné&
a sveétondzorové protikladnych teoretic-
kych pristupech. Z hlediska praktickopoli-
tického v8ak nelze prehlédnout angaZova-
nost pacifistli ve svétovém demokratickém
mirovém hnuti. Mezindrodni komunistické
hnuti povaZuje pacifisty za své politické
spojence v boji proti militaristim a pfFi-
pravovatelim agresivni sv&tové valky.

S pacifisty nds piredevSim spojuje pie-
svédéeni, Ze nelze dopustit, aby imperia-
listické staty rozpoutaly svétovou termo-
nukledrnf valku, ani omezenou konvenéni,
popifipadé omezenou jadernou valku. Stej-
ny nazor zastdvame i pokud jde o nega-
tivni socidlni disledky sv&tové termonu-
kledrni valky pro existenci lidské civili-
zace.

Zasadné se vsak s pacifisty nédzorové
rozchézime v otdzkach pri¢in vzniku vé-
lek, v hodnoceni védlek a miru a jejich
protikladné tlohy a funkci v Zivotd spo-
le¢nosti i v nutnosti zaujimat diferenco-
vané piistupy ke konkrétnim valkdm a
miru v z4vislosti na jejich socidln& poli-
tickém charakteru.

Ve vztahu k pacifistickému hnuti proti
vélce se Fidime z&sadou opétovné zdiiraz-
nénou na XXVI. sjezdu KSSS: ,Budeme
aktivn& podporovat viechny kroky uZitec-
né pro mir a demokracii. V nyné&jsi sloZité
mezindrodni situaci povaZujeme spolupra-
ci... s naboZenskymi kruhy a se vSemi
demokratickymi a mirumilovnymi silami
v usilf za odvrdceni valky a upevné&ni miru
za dileZitou." (XXVI. sjezd KSSS, Praha
1981, s. 20.)

Toto politické spojenectvi a spoluprace
marxistll a pacifistd ve svtovém mirovém
hnutf{ nds vSak v Z&4dném piipad& nezba-
vuje povinnosti zprostfedkovédvat Sirokym
vrstvdm obyvatelstva marxisticko-leninské
teoretické nazory i praktické postoje k val-
ce, miru i mirovému souZiti a vymaiiovat
je ze zajeti pacifismu.
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