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Vojak a bojova technika

v podminkach

védeckotechnické revoluce

ve vojenstvi

Technicky rozvoj spoletnosti od pocat-
ku priimyslové revoluce aZ po soutasnou
etapu v&deckotechnické revoluce zazname-
nal takové zmény, které revolucionizovaly
prakticky vSechny oblasti Zivota spolec-
nosti, armadu nevyjimaje.

AvSak technika po¢atkd primyslové re-
voluce a éry jejiho rozvoje ve vojenstvi je
technikou jednoduchych palnych zbrani a
agregéatl, snadno pochopitelnych a zvlad-
nutelnych. Konglomerat této vojenské tech-
niky je Fiditelny pFevaZné& na tdrovni zkuSe-
nostf a rutiny. Vojenskd technika tohoto
typu v mejlepdim pfipadé sméfuje k pro-
dlouZeni &i zndsobeni fyzickych sil bojov-
nika. Jen velmi méalo feSf problém prodlou-
Zeni jeho smyslovych orgéni.

Vojenské technika dne$ka, v obdobi roz-
voje v&deckotechnické revoluce, se od pied-
chozi 1i8f velmi podstatné&. Je spojena s pro-
cesem komplexni mechanizace a automati-
zace, jakoZ i s rozvojem fidicich systémi.
Je charakterizovdna miniaturizaci a sub-

Vojék a bojova technika v

Zéakladni reSeni vztahu &lovéka a tech-
niky, jak mdam je podéavaji klasikové mar-
xismu-leninismu, si uchovéivaji obecné teo-
retickou a metodologickou platnost dosud.

Nejpregnantné&ji vyjadril alohu ¢lovéka
v ozbrojeném z&pase v souvislosti s roz-
vojem techniky B. Engels v polemice
s Diihringem, kdyZ napsal: ,... celd orga-
nizace a bojovy zplsob arméd a tim i vi-
tézstvi a pordZka se jevi z&vislymi na
hmotnych, to jest hospodéafskych podmin-
kach, na materidlu lidském a zbrojnim,
tedy na kvalit& i kvantit® obyvatelstva a
techniky“. (Engels, B.: Anti-Dithring, Pra-
ha 1949, s. 145.) Aby nenechal mikoho ma
pochybédch o tom, jaky je vzéjemny vztah

8

miniaturizacf a je provéazena zédkladnimi
zménami v oblasti technologie.

Takovadto vojenskd technika znésobuje
nejen fyzické sily vojéka, ale i jeho smys-
lové orgény a v mnoha piipadech i urcité
oblasti lidského my3$leni. Racionalizace né-
kterych oblasti dusevni &innosti veliteld
a vojakli (zejména logickych operaci) je
vysoce marofné na uroveii Fidici ¢innosti.
Rizenf bojové Cinnosti ani praci s vojen-
skou technikou jiZ nelze uskuteliiovat na
arovni zkuSenosti ¢i navyki, bez hlubo-
kych teoretickych znalosti daného oboru.

Vznik kvalitativng movych typd zbrani
a zrod celych novych zbraiiovych systémil
ovlivnilo podstatné metody a prostFfedky
vedeni ozbrojeného zépasu. Staré zpiisoby
vedeni vélky se staly neadekvatnimi a se
v3i vaZnosti vystupuje poZadavek zvladnutf
nového systému fizeni a veleni, jehoZ me-
zbytnou soudésti je teoretické i praktické
feSeni otdzky vztahu ¢lovEka a techmiky
v soudobém ozbrojeném zéapase.

& %

dobém ozbrojeném zap

téchto &initeld, Fik4 doslova: ... bitvy
nevyhrdvaji pusky, ale lidé“. (Marx, K.:
Engels, B.: Spisy, sv. 15, Praha 1964, s.
243.) Navic, B. Engels vyvozuje zékladni
zaveéry i pokud jde o pouZitf vojenské tech-
niky v ozbrojeném zipase a o cili tohoto
pouZiti. Klade totiZ otdzku: ,Co se pravé
ukazuje prvotnim... momentem nésili sa-
motného?* A odpovida: ,Hospodafskd moc,
rozhodovéni o mocenskych prostiedcich
velkého priimyslu.“ (Engels, B.: Anti-Diih-
ring, Praha 1949, s. 147.)

Tedy ne primarné& vojenskd technika, ani
vojék, jakoZto bezprostiedni exploatdtor bo-
jové techniky, ale lidé, ktefi disponuji hos-
podafskou a politickou moci rozhodujf



o tom, kdy, kde a za jakym tucelem bude
vojenskd technika pouZita a proti komu
bude pouZita. Domnivdm se, Ze teoreticka
a metodologicka hlediska zkoumaéni vztahu
¢loveka a techniky v ozbrojeném zépase,
jak je formuluje B. Engels, maji obecnou
platnost a lze z nich vychézet i pfi analy-
ze vztahu vojéak a bojova technika v ozbro-
jeném zapase v podminkach v&deckotech-
nické revoluce ve vojenstvi. Dokonce se
déa rici, Ze jsou je$t& evidentn&jsi a pri-
zranéjsi.

Védeckotechnickd revoluce je soudasti
hlubokych spoletenskych pfemé&n, kterymi
lidstvo v soufasné epoSe prochéazf. Svou
hloubkou a 3ifi zasahuje v3echny oblasti
Zivota spole€nosti i jednotlivgch lidi. Je
souddsti socidlniho pokroku, v jehoZ ram-
ci se lidé v relativn& novych podminkach
a na kvalitativn& nové urovni realizuji ja-
ko individuélni i spolefenské bytosti. Neni
proto ndhodné, ,Ze usili o urychlovani vé-
deckotechnického rozvoje je jednim z kli-
¢ovych poZadavki souasné etapy budova-
ni rozvinuté socialistické spolenosti.“ [8.
zaseddni OV KSC ,K urychlenému uplat-
fovani vysledki védy a techniky v praxi“
Praha 1983, s. 44.)

Védeckotechnickd revoluce ve vojenstvi
v plné mife a na kvalitativng vy3§im stup-
ni nastoluje otdzku v3eobecné i specifické
pripravenosti veliteli a vojakd. S plnou

véznosti_vystupuji jak pFed velitele, tak |

pfed vojéky takové problémy, jako napf.
problém ¢inu, akfivity, rychlého jednéni,
samotného — rozhodovani, odpov&dnosti
apod. Tyto problémy maji v podmink&ch-vé-
deckotechnické revoluce ve vojenstvi dale-
ko vé&tSi vyznam neZ v _ozbrojeném zapase
kdykoliv_pFedtim. Sv&t v&dy a_techniky
realizovany ve vojenstvi je velmi slozity,
dynamicky se vyvijejici, ale je to sv&t &lo-
vékem-dosazitelny 4 kontrolovatelny.

Radikalni _zvySeni poZadavkd na iroveil
a Kkvalitu vojenské techniky a na stupeil
jejiho zvladnuti, které sebou nese vé&dec-
kotechnickad revoluce, j¢ podmin&no né&ko-
lika faktory:
| 1. Vojak jiZ nepouZivd bojovou techni-

/ku jen jako technicky prostiedek svého |

| piisobeni na nepfitele v ozbrojeném za-

pase, ale vyuZivd celé sloZité automatizo- |
| vané systémy. Tim se jeho Glast v ozbroje-

‘ném zépase, zejména ve styku s nepfite-
|lem, stdva stale zprostfedkovangj$i. Akti-
|vita vojadka se presouvd postupné do ob-
‘lasti programovani, Fizeni a adrzby sloZi-
tého technického systému.

2. Vojak tim, Ze mé co &init se sloZity-
\ mi vojenskotechnickgmi komplexy, se do-
\ stdvad do kvalitativné vy33i roviny vztahu

| &lovek — technika. Stédle se zvy3ujf poZa-
|davky na jeho intelektudlni droveii, rostou
/nepfetrZit& i naroky ma schopnost bezpro-
| sttednfho vyuZiti bojové techniky. MiiZeme
}ﬂci, Ze jsme svédky probfhajictho sloZité-
ho procesu pfechodu od bezprostfedniho,
| pfimého pouZiti bojové techniky k aktivni-
'mu, komplexnimu ovladéani celého technic-
| kého systému v ozbrojeném zéapase.

3. SloZité automatizované systémy v pod-
| mink4ch probihajici v&deckotechnické re-
voluce ve vojenstvi zvySuji naroky na osob-
nost vojdka ve vSech smérech, zejména
pak na rozvoj a uplatnéni jeho subjektivi-
ty. M&m na mysli zejména rovinu vztahu
| Clovék — technika z hlediska zachovénf
| priority Clovéka vii¢i technice (technika
|1 v té&ch nejspletit&jSich situacich musi
| slouZit ¢lovéku, nikoli naopak), tak i ro-
| vinu, v niZ si vojék uvédomuje socialni
! determinaci techniky a zejména naristani
/ jejiho vyznamu v soudobém ozbrojeném zé4-
| pase v podminkdch védeckotechnické re-
voluce.

Zé&kladni vztah mezi ¢lovékem a techni-
kou nenfi nikdy ovliviiovan pouze zmé&nami,
které probihaji na jedné &i druhé strand.
Clovek vytvari techniku za udelem racio-
I ndlngjsiho zmocn&ni se pfirody, ¢i okolni-
| ho sv&ta viibec. V tomto procesu dochéazi
(ke kvalitativni zm&n& jak techniky, tak
'i &loveka,

Tento proces mé& v podminkach ozbroje-
| ného zdpasu samoziejm& svou specifickou
podobu. Vojak bezprostiedn& zpravidla ne-
VYtvari bojovou techniku, ale bezprostted-
né ji vyuZiva. Bojova technika slouZi voja-
kovi jednak jako néastroj plisobeni na me-
pfitele, soucasn& viak jako prostFedek je-
ho ochrany. Vojak tudiZ mé4 eminentni z4-
jem na tom, aby bojova technika dokonale
splitovala tyto poZadavky. Je zcela pocho-
pitelné, Ze vystupuje do popfedi tkol di-
sledné& uplatiiovat dialektiku vztahu VOja-
ka a bojové techniky. Jak miZeme charak-
terizovat tento vztah? V podstaté jde o to,
Ze vojak méa za&jem (osobni zdjem) na tom,
aby dostal k dispozici co nejdokonalejsi
i techniku, kterd z jeho hlediska spliiuje
| cnen dvojjeding cil: byt spolehlivym na-
strojem nifeni nepfitele a soufasn& byt
spolehlivym ochrancem jeho Zivota. To sa-
moziejmé vyZaduje pln& respektovat dru-
hou stranku tohoto vztahu — bezpodmi-
netné zvlddnout technické néroky, které
sebou modernf bojova technika nese. To
znamend splnit poZadavek vysoké kvalifi-
kace a zvladnutf bojového mistrovstvi kaz-
dym vojadkem. Jde o trvaly proces, ktery
bude probfhat potud, pokud bude existovat
realita ozbrojeného zdpasu jako prostfed-
ku FeSeni antagonistickych vztah.



Socialni dimenze vztahu vojdk — bojova technika v ozbrojeném zépase v podminkéch
védeckotechnické revoluce ve vojenstvi

Cim aktualn&jsf se st4vd rozvoj vojenm-
ské techniky na nejmodern#jsi moZné z4-
kladng, tim naléhavéjSi se stdva FeSeni
problému vztahu vojdka k této technice,
a to nejen v roviné jejiho dokonalého
zvladnuti, ale zejména v roving celospole-
¢enského zdkladu a z ného plynouciho so-
cidlniho dasledku.

Vojenskd technika nenf v rukou voji-
ka pouhym ndstrojem, ktery mu slouzi ja-
ko prostfedek, pomoci n&hoZ v rédmci o-
zbrojeného zépasu, piisobf na nepfitele. Vo-
jenskd technika je n&co vice. Vystupuje
v roli prostfedku, ktery je za jistych okol-
nostf jedinym prostfedkem, ktery umoZ-
nuje Fedit zakladni socidlni antagonismus.

Z toho vyplyva, Ze pri anal§ze ozbroje-
ného zédpasu nejde pouze o zkouméanf vzta-
hu vojak a bojova technika vitbec, ale pte-
deviim v soustavd uréitych, konkrétnich
spolefenskych vztahd. Vztah vojak — bo-
jové technika je v ozbrojeném zépase de-
terminovan jeho vztahem kdané spoleten-
ské skutetnosti. Podstatu tohoto vztahu ne-
miiZeme pochopit, jestliZze si neuvédomime,
Ze piimo ¢&i zprostfedkovand odrazi zdjmy
uritgch tffd, Ze v soutasné etap& spoled-
nosti odraZi zejména jeji t¥fdni antagonis-
tickou rozpolcenost.

BurZoazni teoretikové vychézeji v pod-
slaté z metafyzického protikladu &lovéka
a techniky. ,Clovéka a techniku stavéji pro-
ti sob& a snaZi se je posuzovat izolovand
od konkrétniho socidlné politického pro-
stfedi a historické situace. PFitom jedni
absolutizuji tlohu zbranf, zejména jader-
nych, prostfedky automatizace vydavaji za
jakési ,vyS3f bytosti“, které jakoby byly
schopné mahradit ¢lovéka. .. Jini burZoaz-
ni teoretikové zdiiraziiuji koncepce, ve kte-
rych absolutizace zbrani a bojové tech-
niky existuje vedle vynuceného pfiznani
toho, Ze zakladni zbrani ve vélce je prece
jen &lovék.“ (Ustinov, D. F.: SlouZime vlas-
ti a komunismu, Praha 1982, s. 75—76.)

Pro prvnf skupinu nézord burZoaznich
teoretikii je charakteristické, Ze techniku
a tedy i vojenskou techniku chéapou jako
samostatny relativng& neutralnf &initel. Ve-
dle této techniky stoji vojék jako jeji ne-
zbytny doplngk, jeji soudast. Cilem je vy-
tvofit iluzi, Ze z hlediska vojéka je napros-
to lhostejné, kam sméfuje bojové technika,
ke které je pFipoutan. Fakticky se poZadu-
je, aby aktivita vojdka byla zcela podiize-
na ,aktivité“ bojové techniky. Cfle ozbro-
jeného zépasu jsou tudi obsaZeny v tech-
nice, po vojakovi se 74da pouze to, aby je
respektoval.
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Za vyslednym pomérem vojdka a bojové
techniky se v podminkdch Kkapitalismu
skryvaji protiklady, vlastni kapitalistické-
mu spolefenskému systému. Tyto protikla-
dy pfevraceji tlohu &lovéka a techniky, coZ
se projevuje ve sméru vyuZiti vojenské
techniky, jeji zamé&Fenosti a cilovosti.

Vztah ¢lovék — technika v podminkéch
kapitalistické spoleénosti je i v oblasti
ozbrojeného zipasu determinovan systé-
mem soukromého vlastnictvi, které je z4-
kladem vztahli nadvlady a podFizenosti.
Tyto vztahy se reprodukujf nejen v roviné
tvorby materidlnich hodnot, jejichZ sou&as-
ti nepochybné& technika je, ale i v rovin&
exploatace této techniky v ozbrojeném z4-
pase, samoziejmé& ve specifické podobé.
Jedno je vSak spole¢né. D&lnik za kapitalis-
mu vytvari sloZitou techniku, avak tato
neni jeho, je vi¢i n&mu cizi. Vojak burZo-
azni arméddy exploatuje danou techniku, ale
i vic¢i ndmu je tato vojenskéd technika cizi.
Takové je skutenost. Navic, v procesu roz-
voje védeckotechnické revoluce, se stava
vojak burZoazni armédy stale vice nejen
technickym ptivéskem samotné techniky,
ale i jejim socialnim dopliitkem.

Vojenskd technika je predeviim pro-
stfedkem, €i nastrojem pln&ni vojensko-
politickgch cil, které majf svj zaklad
v ekonomice. BurZoazie se nemini{ dobro-
volné vzdat dosahovani pohéadkovych zis-
ki, které ji plynou z produkce vojenské
techniky. Proto ,absolutizace zbranf a tech-
niky fakticky slouZi k ospravedIn&ni riistu
zbrojeni a k pfipravé nemyslicich vykona-
vatell rozkazi, k pfeméng vojakd imperia-
listické armady v jakysi pFivaZek soudo-
bygch zbrani“. (Ustinov, D. F.: SlouZime
vliasti a komunismu, Praha 1982, s. 76.)

BurZoazni teoretikové se sna v proce-
su pokracujici v&deckotechnické revoluce
fetiSizovat techniku a eliminovat na nej-
vy88f moZnou miru ,lidsky faktor* ozbro-
jeného zépasu. Skute&na priina fetiSizace
techniky a podceiiovani tlohy &lovéka ne-
spo¢ivad primarn& v podstatd procesu roz-
voje v&deckotechnické revoluce ve vojen-
stvi a z n&ho plynoucich jakychsi humanit-
nich principd, které by mé&ly vést ke sna-
ze ulehéit, doplnit, roz§ifit, znasobit sily
vojaka, ¢i dokonce ,zhumanizovat“ vojen-
skou techniku. Jde pFedevSim o spole&en-
sko-politicky, tfidni problém. Jde mimo jiné
o strach z vojakd, strach z revolucionizace
lidovgch mas, strach z toho, Ze bojova
technika v rukou S$irokych lidovych mas
miZe byt pouZita proti burZoazii samé.



Dialektika vyvoje vojenské techniky je
v3ak netlprosnd. Proces eskalace vojenské
techniky, ktery je vlastni zejména vojen-
skoprimyslovému komplexu USA a jeho
politice na podéatku osmdesétych let. smé-
fuje k takovému bodu, kdy se miiZe obra-
tit proti t&m, ktefi tuto eskalaci vyvolali.
Na tuto moZnost upozornil jiZ V. I. Lenin:
»Vdalky vyristaji ze samé podstaty kapita-
lismu; pfestanou teprve tehdy, aZ bude od-
stran&n kapitalisticky rd4d nebo aZ lidské
a finanéni obéli, které si vyZadaji vyvoj
vojenské techniky, budou tak obrovské a
lid bude zbrojenim tak poboufen, Ze to
povede k odstranéni tohoto systému.“ (Le-
nin, V. L.: Spisy, sv. 5, Praha 1957, s. 196.)

Proti koncepci ,fetiSizace techniky” stoji
druha koncepce, kterou musime respekto-
vat zejména proto, Ze md obecn& platny
charakter. D4 se i Fici, Ze ma charakter
zékonitosti. Je to tendence narustajici dlo-
hy lidského faktoru tou mérou, jak se roz-
viji sama vé&deckotechnickd revoluce.

Védeckotechnickd revoluce neni pouze
revoluci ve védé a technice, ale je i re-
voluci, kterd zasahuje oblast vyrobnich
vztahli a ostatnich oblasti Zivota spole&-
nosti. Clovék je mnezbytnou a rozhodujici
soucdsti tohoto procesu, at jiZ se odehréa-
va v kterékoli oblasti Zivota spolednosti —
v produktivni sfére, &i ve sféfe ozbrojené-
ho zé&pasu, Rozhodujici pro plnou realizaci
procesii, které sebou v&deckotechnicka re-
voluce nese, je charakter spolefenského sy-
stému, v jehoZ ramci se cely tento sloZity
proces odehrdva. Neni proto ndhodné, Ze
pokud si burZoazni teoretikové tuto sku-
te¢nost uvédomujf, ¢i pokud ji piipoudtsji,
pokud piece jenom pfiznavajl dlohu &lovs-
ka a jeho v§znam v soudobém ozbrojeném
zépase, nejsou s to tuto dlohu pochopit ve
viech dimenzich, zejména socidlng t¥id-
nich, a tudiZ ani ddsledné vyFesit. Navic,
w»uznani diileZitosti &lovdka ve védlce ne-
znamena odklon imperialistii od snah pre-
ménit vojaky svgch arméad ve slepé méstro-
je protilidové, agresfvni a reakéni politi-
ky“. (Ustinov, D. F.: SlouZime vlasti a ko-
munismu, Praha 1982, s. 76.)

Pravem miZeme fici, Ze plnou realiza-
ci v&deckotechnické revoluce umoZituji
pouze takové vztahy, které jsou zaloZeny
na bazi vzajemné spoluprdce a pomoci, to
znamend na bazi socialistickych spole&en-
skych vztahi. , Uskuteéiiovani védeckotech-
nické revoluce, urychlovdni a Zejména
GUeinngjsi vyuzivani védy a techniky je za
socialismu jednfm ze zédkladnich revolu&-
nich Gkoltt d&lnické_ tF¥idy.“ (8. zasedant
OV KSC: ,K urychlenému’ uplatiiovani v§-
sledkd v&dy a techniky v praxi“, Praha
1983, s. 38.) Pln& proto plati, Ze v&decko-

technickd revoluce je zdkonitym jevem
epochy pfechodu od kapitalismu ke ko-
munismu. V&deckotechnickd revoluce jako
soulast sveétové proletdiské revoluce vy-
tvaff predpoklady pro vSestranny rozvoj
socialistické osobnosti, pro rozvoj tviréich
schopnosti kaZdého ¢lovéka. Clovék se po-
prvé v déjindch stdvd skuteénym tvircem
d&jin.

Tyto faktory rozhodujici mérou ovliv-
fiuji i misto a dlohu socialistického ¢lové-
ka v soudobém ozbrojeném zépase a v je-
ho rdmci i misto a dlohu vojenské techni-
ky v systému Clovék — technika. Vycho-
diskem je pochopeni dialektiky jednoty
vztahu ¢lovéka a techniky. V ramci této
jednoty je nutné vymezit zejména tlohu
a misto Clovéka. Mar3al Ustinov ukazuje,
Ze ,principidlni pristup marxismu-leninis-
mu k hodnoceni této tlohy &lov&ka spoti-
vd v tom, Ze Clovék se svymi profesional-
nimi, moraln& psychologickymi a fyzicky-
mi hodnotami zaujimd vedouci postaveni
ve vztahu k technice na jakémkoli stupni
jejiho rozvoje. Vojenska technika byla
vZdy a i zlistane pouze néstrojem vojenské
ginnosti“. (Ustinov, D, F.: SlouZime vlasti
a komunismu, Praha 1982, s. 73.) Proto
¢lovék, ktery ovladd perfektné bojovou
techniku — at je tato technika na jakeé-
koliv drovni — ziistavd i naddle rozhodu-
jici silou v soudobém ozbrojeném zépase.

Vysoky stupeii vyspélosti vojadka socia-
listické armady 'se projevuje zejména
v uvddoméni si toho, Ze vojenska techni-
ka vZdy slouZi jako prostiedek k dosaZeni
tfidn& politickych cild. Z hlediska tohoto
pFistupu se pak technika nejevi jako ne-
osobni, ale jako soudast SirSich spoleen-
skych vazeb.

Vojenskda technika je tudiZ nezbytnym
néstrojem seberealizace vojdka jako sub-
jektu v podminkach ozbrojeného zépasu.
Rozhodujici dloha ¢lovéka v tomto zépase
je podmin&na mimo jiné zvlaStnostmi sou-
dobé valky, kterd by kladla mesmirné mnéa-
roky na duchovnf i fyzické sily vojakd.
Tifdni, socialistické uvddomé&ni a aktivn{
podil na realizaci tfidn& politickych cilil
socialismu se nutn& odrazi i v této oblas-
ti. Realizace vé&deckotechnické revoluce
v ramci ozbrojeného zdpasu z hlediska so-
cialistické armady a koneckonci i vSech
armad socialistického spoleenstvi nenf
moZnd bez uvédoméni si tohoto socidlni-
ho rozméru vztahu &lovék — technika a
naopak, socialistickd spoleCenskd zdklad-
na vytvairf vSechny pfedpoklady a moZnos-
ti plného osvojeni si i té nejmodern&jsf
techniky vSemi vojéaky.

Z toho vyplyvd i misto a wloha velite-
le socialistické arméady. Dovedné sladénf

1



vztahu vojdk — bojovéd technika je jednim
ze zékladnich poZadavki, kladenych na
velitele. Velitel si musi vZdy uv&domit, Ze
Usp&Sné fizeni spo&ivd na pochopeni to-
ho, Ze technika bez ¢lovéka je mrtva. Zbraii
sama nikdy nevede k vitdzstvi. Technika
dosud nevytlacila vojdka z téasti na ozbro-
jeném zépase. Naopak, zndsobuje poZadav-
ky na vojdky, a to jak kvantitativng, tak
i kvalitativng. Klade nebyvalé nédroky na
fyzickou a psychickou odolnost a na vy-
sokou morédlné politickou pFipravenost.
Oroveil a u&innost bojové techniky zavist
pfedevdim na stupni jejiho zvladnuti. Pro
velitele z toho vyplyva, Ze troven Fizenf
a veleni se musi odrazit na drovni Fizenf
bojové techniky jednotlivymi vojéky v ram-
ci své vojenskotechnické odbornosti. V tom
je vojdk jako exploatator soudobé bojové
techniky nezastupitelny.

Na veliteli se Z4d4, aby respektoval z4-
kladn{ princip Fidici a organizdtorské pra-
ce v ramci soudobého ozbrojeného zdpasu,
princip jednoty ¢&lovéka a techniky, pfi-
¢emZ hlavnim a uréujicim v ramci této
jednoty je vZdy &lovék. Technika musi slou-
Zit vojakovi, nikoli maopak. Respektovéani
tohoto principu umoZiiuje veliteli naugit
vojdka jeho nejzékladné&jSimu uméni, umg-
ni bojovat pomoci nejmoderng;js$i techniky.
»Uméni dostat z nejsloZit&jsi zbrané& viech-
no to, ¢eho je schopng, umné ji vyuZit a
maximalné ji pouZit v boji, to vie vytvaii
pfedpoklady tdsp&Sného pln&ni jakychkoli
bojovych dkold. Toto uméni vSak pfedpo-
kladad soutasné s individu&lnim mistrov-
stvi nejvy38i stupeii koordinace ¢innosti
muZstva lidi — €innosti umngch, Sikovnych,
piesnych a plné podiizenych jediné vili
velitele a sméfujicich k dosaZeni vitdzstvi
v boji.“ (Ustinov, D. F.: SlouZime vlasti a
komunismu, Praha 1982 s. 74—75.]) S tim
souvisi 1 diisledné respektovéani dalsiho po-
Zadavku fizeni a veleni, ktery sméfuje
k pochopeni toho, Ze technika nezt&Zuje
ale usnadifiuje préci jak velitelm, tak i vo-
jakim. Vychova velitele by méla sméfo-
vat k tomu, aby vojédk pochopil, Ze adrZba
a oSetFovéni techniky, jejf pfipravenost a
bojeschopnost a v jeho vlastnim z&jmu,
v bojové ¢innosti dokonce v jeho Zivotnim
zajmu. Velitel by mél — nikoli v poslednf
Ffadé — pfi veleni a Fizen! respektovat
skutefnost, Ze v systému vojak — bojova
technika pouze vojdk je nadan vé&domim
a vili, Ze jediné on disponuje moralnimi
a volnimi vlastnostmi.

Mé-li byt veleni v soudobém ozbroje-
ném zgpase postaveno na skute&n& videc-
ky zéklad, nemiiZe se velitel ve své Fidicf a
organizatorské ¢&innosti obejit bez doko-
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nalého zvladnuti a poté i trvalého vyuZi-
vani nejmodernéjSich prostfedkii Fizeni a
veleni, které mu modernf v&da a technika
dava k dispozici. To mimo jiné vyZaduje
soustavnou pffpravu samotnych veliteld &i
technikd. Pro jejich pfipravu plati v obec-
né roving a v plném rozsahu to, co o ¥i-
dicich pracovnicich bylo Feeno na 8. ple-
narnim zased4nf UV KSC v avodnim refe-
ratu: ,Zakladem pfipravy odbornych a ¥i-
dicich kadrti musf byt jednotka politicko-
-ideové a profesni vychovy ... Proto musi-
me vychovdvat politicky uv&domélé, vyso-
ce vzdeélané, ideové a moraln& vysp&lé od-
borniky a Fidici pracovniky, skutetné hos-
Lodafe své zemé, kteff jsou bytostn& spja-
ti s politikou nasi strany, se socialistickou
spole¢nosti a dé&lnickou tfidou.“ (8. zase-
déni OV KSC: ,K urychlenému uplatiiov4-
nf vysledki védy a techniky v praxi“, Pra-
ha 1983, s. 40.) Pro velitele plati tato slo-
va tim vice, Ze v sob& sluduji dvoji funk-
ci: velitel je nejen skuteénym hospodarem,
ale soufasng, a to zejména, skutednym
obrédncem své zemé& a celého socialistickeé-
ho spolefenstvi. Tento tikol miZe splnit za
predpokladu, Ze zviddne nejmoderné&jsi
techniku spolu s nejmodern&j$fmi metoda-
mi vedeni bojové &innosti, Ze bude nejen
odbornym, ale i politickym vedoucim svych
podfizenych. Provérkou t&chto schopnostf
jsou bojova cviteni, kterd se bliZ{ svymi
podminkami co nejvice skutené bojové
situaci. Platna jsou slova V. I. Lenina o tom,
Ze: ,... armada, ktera se necviéi ve zvlad-
nuti vSech bojovych prostfedkdl a metod,
jimiZ disponuje nebo miZe disponovat ne-
pritel, po&ind si po3etile, ba zloinn&“.
(Lenin, V. L: Spisy, sv. 31, Praha 1955, s.
91,)

Védeckotechnickd revoluce ve vojenstvi
v podstat& revolucionizovala viechny ob-
lasti ¢innosti vojsk, oblast ¥izeni a velenf
nevyjimaje. Véda a technika znésobila a
zrychlila ziskdvani a preddvani informact
a tim podstatn& zkvalitnila poznéavaci &in-
nost velitele a $tdbu. Poméha odstraiiovat
namaéahavou fyzickou précii tnavnou dusev-
ni stereotypni &innost. Znasobuje dusevni
potenci velitele a 3tdbu. MoZnost mecha-
nizovat a automatizovat rfadu procestt vy-
tvafi prostor pro to, aby se velitel i $tab
mohl v&novat tviiréi ¢innosti apod. Velitel
i jeho 3t&b viak musi vychézet z toho, Ze Fi-
zenl ozbrojeného zépasu je sloZitym proce-
sem, ktery ma politicky charakter. Rozhodu-
jicim &lankem tohoto procesu jsou lidé-vo-
jaci. Proto Fizenf a veleni v ozbrojeném z&-
pase je predevsim soustavnym, nepfetrZi-
tym organizovanim a mobilizaci mas voja-
ki pro vedeni spravedlivé vdlky k obran&
socialismu.



