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K teoretickým východiskům 
vojenskoekonomického 
prognózování

Realizace generální linie výstavby roz­
vinuté socialistické společnosti a dlouho­
dobé hospodářské strategie vysoké efek­
tivnosti a kvality veškeré práce je podmí­
něna mimo jiné i hlubokými změnami 
v metodách plánovitého řízení národního 
hospodářství. „Před plánovacími orgány 
stojí závažný úkol — posílit perspektiv­
nost plánování a připravit dlouhodobý vý­
hled naší ekonomiky. Z něho vycházet při 
rozpracování pětiletých plánů, které pova­
žujeme za hlavní nástroj realizace hospo­
dářské a sociální politiky strany. Velice 
důležité bude správně určit priority úkolů 
a co nejefektivnější způsob jejich zabez­
pečení.“ (XVI. sjezd KSČ. Praha, Svobo­
da 1981, s. 35.)

Stejně jako v oblasti národohospodářské 
je stále aktuálnější potřeba prognózování 
a dlouhodobého plánování i v oblasti plá­
novitého řízení vojenské výstavby, respek­
tive v procesu řízení obrany vůbec. Reál­
ným potvrzením této skutečnosti jsou pře­
devším jednotlivá usnesení předsednictva 
ÚV KSČ, rady obrany státu a další opa­
tření přijatá ústředními stranickými a stát­
ními orgány na tomto úseku v posledních 
letech.

Systém řízení obrany ČSSR je oriento­
ván těmito dokumenty к trvalému rozvíje­
ní prognostické činnosti, к analýze per­
spektivních požadavků, rozpracování kon­
cepcí a dlouhodobých plánů. A to nejen 
na úrovni rady obrany státu, rad obrany

obou republik a jejich sekretariátů, ale 
i ve federálních a republikových orgánech 
a institucích. Prognózování a dlouhodobé 
plánování se má stát východiskem zpraco­
vání základních dokumentů při zabezpe­
čení příprav obrany ČSSR a řízení státu 
za branné pohotovosti. Realizace tohoto 
úkolu podmiňuje do značné míry efektiv­
nost řízení obrany jako celku a pochopi­
telně i jeho jednotlivých subsystémů. A to 
především proto, že řešení celé řady klí­
čových vojenskoekonomických problémů 
je ve svém celku predeterminací strategic­
ky významných proporcí, které určují cel­
kovou společenskou efektivnost procesu 
všestranného zabezpečení obrany země.

V komplexu prognostických prací inte­
grovaných do systému řízení obrany je 
relativně nejvíce rozvinuto vojenské pro­
gnózování (pomineme-li v této souvislosti 
významnou vazbu řízení obrany na oblast 
ekonomického a vědeckotechnického pro­
gnózování). Jednou z jeho hlavních ob­
lastí je prognózování vojenskoekonomické. 
Nezbytnost jeho organického začlenění do 
procesu vojenského plánování je v sou­
časnosti akcentována širokou frontou od­
borníků, kteří se zabývají teoretickými 
i praktickými otázkami plánování vojen­
ské výstavby a jejího ekonomického za­
bezpečení.

„Vojenskoekonomické prognózování“, 
uvádí ve své publikaci J. V. Čujev a J. B. 
Michajlov, „které se uskutečňuje v neroz­
borné jednotě s prognózováním ekonomi-

14



ky celé země (anebo i řady zemí), je 
úzce svázáno se všemi částmi systému 
vojenského prognózování, neboť vojensko- 
ekonomické prognózy tvořící vstupní in­
formaci těchto částí, představují ohrani­
čení pro zabezpečení ozbrojených sil jak 
v míru, tak i v době ozbrojeného konflik­
tu... Údaje vojenskoekonomického pro­
gnózování umožňují řešit úkoly racionál­
ní kvalitativní i kvantitativní struktury 
ozbrojených sil, které by mohly splnit vy­
tyčené úkoly při minimálním vynaložení 
zdrojů (nebo realizovat maximální množ­
ství úkolů pří daných zdrojích.“ (Čujev,

J. V., Michajlov, J. B.: Prognozirovanije 
v vojennom dele, Moskva, Vojenizdat 1975, 
s. 24-25.)

Vzhledem к tomu, že v současné odbor­
né literatuře je řešení teoretických otá­
zek vojenskoekonomického prognózování 
všeobecně postrádáno, zaměřím se v člán­
ku na elementární a výchozí problematiku 
vojenskoekonomického prognostického vý­
zkumu. Vymezím obecné a zvláštní teore- 
ticko-metodologické základy vojenskoeko­
nomického prognózování, jeho objekt, před­
mět a místo v systému řízení ekonomické- 
Iťo zabezpečení obrany.

Je mimo veškerou pochybnost, že určení 
obecných a zvláštních teoreticko-metodolo- 
gických základů vojenskoekonomického 
prognózování má značný teoretický, ale 
i praktický význam. Umožňuje stanovit, 
které vědní disciplíny tvoří obecný světo­
názorový, teoretický a metodologický zá­
klad efektivního prognostického výzkumu, 
z jakých nástrojů se skládá zvláštní apa­
rát vojenskoekonomického prognózovánía 
jaký je vzájemný vztah těchto obecných a 
zvláštních základů.

Obecným teoreticko-metodologickým zá­
kladem vojenskoekonomického prognózo­
vání je marxismus-leninismus, integrující 
vědeckou filozofickou metodu a metody 
politické ekonomie a vědeckého komunis­
mu. „Právě marxismus-leninismus ve svém 
celku a ne jakákoli z jeho hlavních sou­
částí spočívá na základech marxisticko-le- 
ninské metodologie ... systém vědecké 
metodologie marxismu-leninismu má tři 
úrovně: a) marxisticko-leninskou filozo­
fii, vystupující jako všeobecná (filozofická) 
metodologie vědeckého poznání a praktic­
ké činnosti; b) metodologii marxisticko-le- 
ninské politické ekonomie a vědeckého 
komunismu; c) logiku vědy, zkoumající 
všeobecné metody.“ (Marxisticko-leninska- 
ja filozofia как sistema. Moskva, Nauka 
1981, s. 239—240.)

Je zřejmé, že ne všechny principy, zá­
kony, kategorie a metody marxismu-leni­
nismu mají к vojenskoekonomickému pro­
gnózování bezprostřední vztah. U většiny 
z nich tuto vazbu zprostředkovávají ostat­
ní disciplíny či teoretické systémy, které 
plní vůči vojenskoekonomickému prognó­
zování metodologickou funkci — přede­
vším marxisticko-leninské učení o míru, 
válce a armádě, socialistická vojenská vě­
da, teorie válečné ekonomiky a marxistic- 
ko-leninská prognostika.

Vzájemný vztah mezi marxismem-leni- 
nismem, marxisticko-leninským učením 
o míru, válce a armádě a marxisticko-le­
ninskou prognostikou rozpracoval podrob­
ně K. Holer. (Holer, К.: Vojenská prognos­
tika. Praha, Naše vojsko 1981.) Vazba 
mezi teorií válečné ekonomiky a vojen- 
skoekonomickým prognózováním je pak 
charakteristická tím, že teorie válečné 
ekonomiky je teoreticko-metodologickým 
východiskem především z hlediska roz­
pracování takových zásadních problémů, 
jakými jsou příprava národního hospo­
dářství, na potřeby a prostředky obrany, 
dále rozpracování otázek efektivnosti vy­
užití prostředků obrany, vědeckého řízení 
vojenské a válečné ekonomiky apod. Tyto 
získané poznatky jsou, v jednotě s celko­
vou metodou teorie válečné ekonomiky, 
metodologickým klíčem pro organizaci plá­
novitého řízení ekonomického zabezpečení 
obrany a tím i pro rozvoj samotného vo­
jenskoekonomického prognózování.

Vojenskoekonomické prognózování se 
opírá také o principiální závěry socialis­
tické vědy, a to především v takových 
oblastech jakými jsou organizace a pří­
prava ozbrojených sil na válku, její cha­
rakter a způsoby vedení, vojenskoekono- 
mická příprava země na vedení ozbrojené­
ho zápasu, tvorba materiálních rezerv, 
oblast využití výsledků vědeckotechnické­
ho rozvoje pro zabezpečení obrany apod.

Strukturu metody vojenskoekonomické­
ho prognózování nevyčerpává pouze te­
oretický aparát marxismu-leninismu, mar- 
xisticko-leninského učení o míru, válce a 
armádě, socialistické vojenské vědy, teorie 
válečné ekonomiky a marxisticko-leninské 
prognostiky. Neumožňuje přirozeně zmoc­
nit se specifických jevů a procesů ekono­
mického zabezpečování obrany v potřebné 
konkrétnosti a komplikovaných vazbách.
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Proto vojenskoekonomický prognostický 
výzkum aplikuje nejen tradiční, ale i no­
vější metody uplatňované především v ob­
lasti ekonomického a vědeckotechnického 
prognózovaní a vojenskoekonomické ana­
lýzy. Tyto metody se ve velké většině pří­
padů zrodily v rámci vývoje řady speciál­
ních teorií — především jednotlivých par­
tií aplikované matematiky, systémové ana­
lýzy, ekonomicko-matematického modelo­
vání. Prudký rozvoj těchto disciplín a ros­
toucí možnosti využití výpočetní techniky 
umožňují stále širší přechod od izolova­
ných lokálních úloh к makroekonomickým, 
od statického modelování к dynamickému, 
od determ:nistických formulací к neurči­
tosti. Tyto tendence jsou z hlediska roz­
voje vojenskoekonomického prognózování 
a vojenského prognózování vůbec mimo­
řádně závažné a vyžadují ohled při prak­
tické organizaci prognostického výzkumu 
a rozpracování jeho teoretické báze.

Stručnou analýzu problematiky teoretic- 
ko-metodologických základů vojenskoeko­
nomického prognózování můžeme shrnout 
do těchto závěrů:

Vojenskoekonomické prognózování není, 
a vývojově vzato nemůže být, autonom­
ním uzavřeným systémem metod a postu­
pů, které se zrodily v rámci této speci­
ální činnosti. Naopak, je typicky interdis­
ciplinární povahy a souvisí se sférami po­
litické, sociálně ekonomické a vědeckotech­
nické aktivity, s nimiž je vzájemně propo­
jeno vazbami specificky společenské apli­
kace na oblast vojenství.

Spoluúčastní se řešení problémů, které 
mají objektivně řadu aspektů. Proto je 
potřeba komplexnosti a systémovosti v roz­
voji vojenskoekonomického prognózování 
specifickým výrazem požadavků na celko­
vé zkvalitnění řízení obrany a jeho eko­
nomické zabezpečení. Významné místo má 
v tomto procesu respektování dialektiky 
obecných a zvláštních teoreticko-metodo- 
logických základů prognostického výzku­
mu ve vojenskoekonomické oblasti. Jsem 
toho názoru, že obecné teoreticko-metodo-

logické základy vojenskoekonomického 
prognózování tvoří marxismus-leninismus 
jako celostátní systém filozoficko-sociolo- 
gických, sociálně ekonomických a sociál­
ně politických poznatků, marxisticko-le- 
ninské učení o míru, válce a armádě ja­
ko světonázorový a metodologický základ 
věd studujících válku a armádu, systém 
poznatků socialistické vojenské vědy, teo­
rie válečné ekonomiky zdůvodňující nej­
efektivnější řešení problémů ekonomické­
ho zabezpečení obrany a marxisticko-le- 
ninská prognostika, jako obecná teorie a 
metodologie prognózování.

Při rozvoji vojenskoekonomického pro­
gnózování je nezbytné využívat principiál­
ních závěrů a zákonů řady speciálních 
teorií a aplikovat nové efektivní postupy 
výzkumu. Jde především o nástroje, které 
vznikly a rozvíjejí se v rámci aplikované 
matematiky, systémové analýzy a v sou­
boru disciplín, které se formují na roz­
hraní matematiky, ekonomiky a kyberne­
tiky — tedy v rámci vývoje ekonomicko- 
-matematických metod. Souhrn nástrojů a 
metod těchto disciplín pak tvoří zvláštní 
teureticko-metodologický základ vojensko­
ekonomického prognózování. Mezi nimi na­
bývají v současnosti stále více na význa­
mu ty postupy, které umožňují organizo­
vat vojenskoekonomický prognostický vý­
zkum jako interakční proces — tj. metody 
matematického modelování, aplikace vě­
deckých postupů týmové práce a využití 
možností dialogových systémů „člověk — 
počítač“.

Je přirozené, že praxe vojenskoekono­
mického prognózování dialekticky překo­
nává strnulost jakékoli formální klasifi­
kace, která má vždy podmíněný charak­
ter a relativní význam. Na druhé straně 
je však důkladná znalost a rozvíjení obec­
ných a zvláštních teoreticko-metodologic- 
kých základů vojenskoekonomického pro­
gnózování předpokladem nezbytné jednoty 
obecných a zvláštních metod a odůvodně­
ného výběru adekvátních prognostických 
postupů při řešení praktických úloh.

Předpokladem, který podmiňuje další 
zkoumání místa činu a úlohy vojensko­
ekonomického prognózování při řízení eko­
nomického zabezpečení obrany, je vyme­
zení objektu a předmětu vojenskoekono­
mického prognózování.

Při řešení této otázky je třeba brát 
v úvahu tu skutečnost, že prognózování 
vůbec má svůj funkční význam ve všech 
vědeckých disciplínách, respektive jako

učení o budoucím vývoji předmětu dané 
vědy, je vyústěním procesu poznání v uve­
deném oboru. Nelze tedy hovořit o objek­
tu a předmětu prognózování vůbec, ale 
vždy jen v těch konkrétních souvislostech, 
v nichž daný vědní obor zkoumá jednot­
livé stránky objektivní reality. Stejně 
tak jako není subjektivní a nahodilý pro­
ces vyčleňování objektu těchto vědních 
disciplín, není živelné ani vyčleňování ob­

lé



jektu a předmětu prognózování. Stávají se 
jím pouze ty stránky, vlastnosti a vztahy 
objektivní reality, jejichž budoucí vývoj 
je společensky nezbytné předvídat. Urču­
jícím momentem jsou potřeby a zájmy spo­
lečenského rozvoje a praxe výstavby a 
obrany socialismu.

Cílem vojenskoekonomického prognózo­
vání, jako organické součásti procesu ří­
zení ekonomického zabezpečení obrany, 
je výzkum těch jevů „... které jsou svým 
významem, zaměřením a formou vojenské, 
ale svým obsahem jsou ekonomické.“ (Ca- 
var, J. a kol.: Základy vojnovej ekonomi­
ky. Praha, Naše vojsko 1980, s. 33.) Ovšem 
stejně jako v případě teorie válečné eko­
nomiky, je zpravidla objekt vojenskoeko­
nomického prognózování podstatně užší 
než u prognózování ekonomického či vo­
jenského vůbec. Objekt vojenskoekonomic­
kého prognózování tvoří obvykle jen ta 
část ekonomické reality, která přímo či 
zprostředkovaně souvisí se zabezpečová­
ním obrany a ty úseky vojenství, jejichž 
ekonomické aspekty je společensky žádou-

cí analyzovat ve střednědobém či dlouho­
dobém časovém horizontu.

Tím ovšem neopomíjíme tu skutečnost, 
že z jistého hlediska, např. při zkoumání 
budoucího možného vývoje ekonomického 
a válečně ekonomického potenciálu, se 
může stát objektem vojenskoekonomického 
prognózování národní hospodářství země, 
ale i společenství jako celku. Stejně tak 
i při analýze konkrétních problémů, které 
souvisí se stupněm adaptace, mobilnosti 
a odolnosti ekonomiky jako základu vo­
jenské síly státu apod.

Předmětem vojenskoekonomického pro­
gnózování je budoucí možný vývoj systé­
mů a procesů, jejichž kvantitativní či 
kvalitativní znaky jsou určovány pro po­
třebu konkrétního řešení vojenskoekono- 
mické úlohy anebo pro tvorbu střednědo­
bých koncepcí.

Definování objektu a předmětu vojen­
skoekonomického prognózování je teore­
tickým východiskem vymezení samotného 
pojmu vojenskoekonomická prognóza.

Porovnání názorů jednotlivých odborní­
ků z oblasti ekonomického a vojenského 
prognózování svědčí o tom, že převážná 
většina autorů ze socialistických zemí se 
shoduje v charakteristice základních rysů 
prognózy vůbec a ekonomické či vojenské 
prognózy zvlášť. Na uvedených vymezeních 
je podstatné, že autoři rozlišují mezi poj­
my vědecké předvídání a prognóza, zdůraz’ 
ňují vnitřní souvislost procesu poznání, 
vědeckého předvídání a prognózování, po­
ukazují na těsné sepětí prognózy s plá­
nem a za její významné rysy považují vě­
deckou zdůvodněnost, pravděpodobnostní 
charakter, relativně vysoký stupeň spo­
lehlivosti a variantnost prognóz.

Vezmeme-li v úvahu tyto přístupy, mů­
žeme vojenskoekonomickou prognózu defi­
novat jako vědecky zdůvodněný soud (sy­
stém soudů) o budoucím vývoji a stavu jed­
notlivých prvků a oblastí ekonomického 
zabezpečení obrany v době míru a v oz­
brojeném zápase.

Pokud hovoříme o místě vojenskoekono­
mického prognózování v plánovitém řízení 
ekonomického zabezpečení obrany, poklá­
dáme za potřebné upřesnit tuto skuteč­
nost. Plánovité řízení ekonomického za­
bezpečení obrany neztotožňujeme pocho­
pitelně se samotným procesem plánování, 
neboť fází tvorby plánu se řízení ekono­
mického zabezpečení obrany nevyčerpává. 
Zahrnuje široké spektrum prací, které

souvisí s informační, analyticko-syntetic- 
kou, prognostickou, hodnotící, rozhodova­
cí, realizační, organizační, regulační a kon­
trolní činností na všech stupních řízení, 
kde jsou posuzovány vojenskoekonomické 
otázky obrany.

Nejde tedy jen a pouze o aplikaci vo­
jenskoekonomické prognózy v samotné 
předplánovací etapě řízení ekonomického 
zabezpečení obrany, ale i v rovině pláno­
vání vojenského, kde analyticko-syntetic- 
ké, hodnotící a rozhodovací procesy strate­
gické povahy berou v úvahu nejen vojen­
ská, ale též ekonomická kritéria.

Dále zdůrazňujeme tu elementární sku­
tečnost, že plánovité řízení ekonomického 
zabezpečení obrany se v procesu tvorby 
plánů nevyčerpává jen v zabezpečení vo­
jenské výstavby, ale zahrnuje také mimo­
řádně rozsáhlou oblast hospodářskomobi- 
lizačních příprav. Právě sem je v posled­
ní době orientována poměrně intenzívní 
vědeckovýzkumná činnost. Její výsledky 
potvrzují, že úspěšné řešení celospolečen­
sky závažných úkolů je v této oblasti pod­
míněno mimo jiné i intenzívním vojensko- 
ekonomickým prognostickým výzkumem.

Místo vojenskoekonomického prognózo­
vání v řízení ekonomického zabezpečení 
obrany je určeno potřebnou získání orien­
tačních údajů o budoucím možném vývoji 
dílčích a globálních vojenskoekonomic- 
kých ukazatelů v rovině jak vojenského
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plánování ministerstva národní obrany, tak 
i v plánování jeho ekonomického zabez­
pečení a hospodářskomobilizačních pří­
prav, které realizuje Státní plánovací ko­
mise. Dále je vymezeno nezbytností pro- 
gnózovat, přinejmenším ve střednědobém 
horizontu, dynamiku vývoje jednotlivých 
oblastí, které jsou předmětem tvorby kon­
cepce a plánu ekonomického zabezpečení 
obrany ČSSR na pětileté období.

Dosavadní, i když nepříliš bohatá praxe 
pokusů o tvorbu vojenskoekonomických 
prognóz potvrzuje, že v současnosti je vo- 
jenskoekonomické prognózování součástí 
předplánovacích procesů, a to jak v ob­
lasti vojenského plánování, tak i pláno­
vání ekonomického zabezpečení výstavby 
armády a hospodářskomobilizačních pří­
prav.

Do značně rozsáhlého komplexu teoreticko-metodologických otázek vojenskoekono- 
mického prognózování patří pochopitelně celá řada dalších složitých problémů spoje­
ných především s teoretickým rozvíjením a praktickou aplikací prognostických tech­
nik a postupů. Jejich další řešení je podmíněno cílevědomě řízenou a všestranně za­
bezpečenou týmovou prací odborníků nominovaných z vrcholových řídících orgánů, 
teoretických a vědeckovýzkumných pracovišť.

К urychlenému postupu tímto směrem nás zavazují usnesení nejvyšších stranických 
orgánů, které soustavně zdůrazňují nezbytnost rozvoje a aplikace efektivních metod 
vědeckého řízení.
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