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K matematizaci burzoaznich valetné ekonomickych teorii

Neustdle se zostfujici tFfdni boj mezi
imperialismem a socialismem vyzdvihuje
do popredi také tu sou&ast burZdaznf ideo-
logie, kterd je reprezentovdna burZoazni-
mi véle&ng ekonomickymi teoriemi.

Ant:huménni burZoazni vale&n& ekono-
mické teorie, které obhajuji militarismus,
nevznikly na‘ednou. Prodélaly uréity vyvoj,
ktery je poznamenédn hlubokymi socidln’-
mi otfesy kapitalismu. Jejich potfeba je
diktovdna pFedevdim politickymi a ekono-
mickymi zdjmy burZoazie. Snahy o nisilné
piisobeni na sccialistické a dalsi pokro-
kové zem@, boj za znovurozdéleni svéta,
z'skové zijmy vojenskopriimyslovych mo-
nopolii, to vie vyvoldva nutnost teorii, kte-
ré se snaZi zdivodnit opodstatn&nost mi-
litarizace kapitalistické ekoncmiky a dalst
ekonomické aspekty pi‘prav na agresivnl
valku.

Piiprava a vedeni soudobych imperia-
listickgch vélek vyZaduje odpovidajici Fi-
zeni a organizaci kapitalistické zbrojni vy-
roby. Potifeba takového ©'zeni, které rea-
guje na stdle vy3Si naroky na fungovéni
této vyroby, podmiiiuje i vznik teoretic-
kych zobecn&ni. Tato okolnost vysvétluje
exisienci burZoaznich véletné ekonomic-
kych teorii, jejichZ duleZitou souc¢édsti jsou
matematické metody a modely. Pristupy
burZoazn’ch teoretikli k modelovéani valec-
n& ekonomickych jevii a procesii jsou bu-
doviny na zdkladé burZoazniho ekonomic-
ko-matematického mySleni a burZcazni
ekoncmie viibec.

Pro burZoaznf védletné ekonomy je cha-
rakteristickd znaéné réiznorcdost myslenek
a teorif. Z mnoZstvi riiznych teorii zejména
v obdob? po druhé svétové vélce se fcrmuje
fada burZoaznich véle&n& ekonomickych
koncepci, v nichZ se burZoazni teoretici
snaZi vyuZivat matematického modelovéani
véa'etn& ekonomickych jevii a pracesi.

Z velkého pod&tu teoretikl, k'efi patii
mezi piedstavitele snah o vytvoreni vojen-
skoekonomick§ch modelli v rdmci burZoaz-
ni spolefenské vedy je moZné uvést na-
pfiklad L. F. Richardsona, K. Bouldinga,
W. Baumo!a, Ch. ]. Hitche, R. N. Mc Keana,
A. Rapoporta, O. Morgensterna. Pii ur¢itém
zobecn&ni je moZné do téchto koncepci
zahrnout pifstupy vSech burZoazn’ch teo-
retikd, ktefi k pfipravé riznych rozhodo-
vac’'ch ¢&innosti ve vojenskoekoncmické
oblasti aplikuji matematické metcdy a mo-
dely.
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Prvni takové uplatn&ni metod a modeldl
v ucelené podobg& veslo ve znadmost uZ ve
druhé svétové vélce jako Operational Re-
search, resp. Operations Research (ope-
raéni vyzkum). Pfedm&tem opera¢niho vy-
zkumu tehdy byly hlavné otézky zasazenf
novych technologii a zbran‘, na néZ teh-
dej3i vojenskd teorie i praxe nedokéazala
dét Zidnou odpovad. Klasickym prikladem
pro to byly takové c¢innosti, jako taktika
protiponorkového boje ze vzduchu a po-
uzZitf radiolokatoru. Po vélce se t&Zisté vy-
uziti matematickych metod a modeld pre-
nesln od problémd optimalizace pouZiti
technologif a zbratiovgch systémii k pro-
blematice jeiich v§voje, vyroby a nédkupu
a pczdéji také k problémiim globélnéjsiho
charakteru, jako jsou problémy burZoazni
vojenskohospodéaiské politiky a agresivni
strategie. Do popfedi tedy vystupuji hle-
diska vytvafeni novgych zbraiiovgch systé-
mi ve srovndni s prostfedky, které maji
kapitalistické staty k dispozici.

V této souvislosti se tasto hovoii o Sy-
stems Engineering (systémové technice],
Systems Analysis (systémové anal§ze) a
o Policy Analysis (politické analyze). Pfes-
toZe v riizné literatufe nenf piesné vyme-
zeni téchto pojmi@ jednotné, spoleénym
charakteristickym znakem zejména u prv-
nich dvou disciplin je evidentni snaha
burZoaznich teoretiki o modelovéni riz-
nych jevli a procesd, véle¢n& ekonomické
jevy a procesy nevyjimaje.

Je zfejmé, Ze vyuZiti metody modelovéni
viibec v oblasti vojenstvi je daleko star-
51 neZ operaénf vyzkum a systémova ana-
lgza. Jak uvadi burZoazni teoretik F. .
Mc Hugh v publikaci ,Fundamentals of
War Gaming“ (Zaklady vale¢né hry) je
modelovani v podobé& valeénych her zné-
mo prFibliZng ¢&tyfi tisice let. Hrou, kterou
v roce 1824 vyvinul prusky poru&ik dslo-
stielectva von Reisswitz, vstoupilo mode-
lovani také do vycviku $tabnfch distojni-
kit a na pofdtku tohoto stoleti i do ope-
raénich priprav velitelského sboru impe-
rialistickfch arméd. Operani vyzkum a
poZadavky systémové analyzy v3ak obje-
vily pro modelovdni novy matematicky
aparat, k jehoZ Sir§imu vyuZiti v burZoazni
valetné ekonomické teorii a praxi byly
vyvojem vypodetni techniky vytvoifeny také
technické piedpoklady.

Smyslem struéného pohledu na snahy
burZoaznich teoretikii o modelovéni véle¢-



ne ekonomickych jevil a procesii je piede-
vdim kriticky poukézat na jejich nevé&dec-
k4 teoreticko-metodologickd vychodiska,
k'erd v konetném disledku znemoZiiuji
skute&nd védecky zkoumat redlné véle&ng
ekonomické jevy a procesy pomoci exakt-
nich matematickych prostfedki.

Splnit tento naro&ny cil z marxisticko-
-leninskych pozic je moZné jen na zékladé
dialektickomaterialistické metody a z ni
vyplyvajiciho konkrétng historického pfi-
stupu. Princip tfidnosti a stranickosti, kte-
r¢ je nutné pii kritice snah burZoaznich
teoretiki o modelovani valeén& ekonomic-
kych jevl a procest uplatiiovat, nevylutu-
je objektivnost pohledu, protoZe vyjadfuje
zajmy a potFeby dalsiho progresivniho roz-
voje spole&nosti, ktery je dnes nerozlu¢ng
spjat se socialistickou a komunistickou
perspektivou lidstva.

V této souvislosti formuloval jasn& za-
kladni cile marxistické kritiky V. I. Lenin
ve svém dile ,Materialismus a empiriokri-
ticismus“. V prvé Fadg zdurazil, Ze bur-
70azni ekonomové, ktefi se snaZi shrnout
v podob& ,obecné teorie politické ekono-
mie* vysledky svych zkoumaéni, vystupuji
vzdy pouze jako ,uceni lokaji tfidy kapi-
talistd“. Olohu marxistd vidi Lenin v tom,
,...aby si dovedli osvojit a pfepracovat
vysledky, k nimZ tito ,lokaji“ dosp&li, a
aby umali odfiznout jejich reak&ni tenden-
ci, aby um&li vést svou linii a bit se proti
celé linii nam nepFatelskgch sil a t¥fd"“.
(Lenin, V. I.: Spisy, sv. 14, Praha, SNPL
1958, s. 361—362.)

Analogicky se slovy V. L. Lenina je nut-
né k pochopeni nedostatkli burZoaznich
vale&n& ekonomickych teorii, které se za-
byvaji modelovanim vale¢né ekonomickych
jevl a procesi, znét také vyvoj burZoaz-
ntho ekonomicko-matematického my3leni
a burZoazni ekonomie viibec. Proces vyvo-
je zékladnich smérii, 3kol a tendenci bur-
Joazni ekonomie, ktery je v sougasnosti
charakterizovdn jejich tdpadkem a Kkrizi
burZoazniho ekonomického myS3leni, roz-
hodujic{ m&rou poznamendvd i piistupy
burZoaznich teoretiki k modelovani eko-
nomickych jevli a procesi. To md pr¥imy
i zprostfedkovany vliv na snahy burZoaz-
nich véle&nych ekonomii o matematické
modelovani.

Skute&nd podstata soufasné krize bur-
%0azn‘ho ekonomicko-matematického mys-
leni spo&ivd v tom, Ze neexistuje a nemi-
7e existovat %4dna4 metoda, Za4dny model
nebo jejich soubor, ktery by ukéazal stat-
n& monopolistickému zfizeni, jak odstra-
nit prohlubujici se rozpory sou€asného ka-
pitalismu a vyfesit jeho velké socidlni a
ekonomické problémy. Aplikace jakych-

koli matematickych prostfedkd v hospo-
dafské politice kapitalistickych zemi jak
na mikro, tak pfedevifm na makrodrovni,
nemiiZe odstranit Zivelny charakter vyvo-
je kapitalistické ekonomiky.

S tsmito objektivnimi problémy kapita-
listického vyrobniho zpiisobu se potykaji
i burZoazni teoretici, ktefi se zabyvaji otaz-
kami modelovani véle&n& ekonomickych
jevii a procesii. V tomto smyslu jejich teo-
rie v sob& odraZeji neutdeny stav burZo-
azniho ekonomicko-matematického mysle-
nf. Vedle spoleénych znakid vSak maji je-
jich snahy o modelovan{ i své zvlastnosti.
Tyto zvl4stnosti vyplyvaji jednak z pova-
leénych tendenci k vyrazné militarizaci
kapitalistické ekonomiky, jednak ze zkres-
lené piedstavy o socidlnich a vojenskopo-
litickych dasledcich védeckotechnického
pokroku a s nim spojené revoluce ve vo-
jenstvi.

Bez nérokii na uplnost je moZné bli-
%e charakterizovat nékteré zdkladni rysy,
z nichZ jasné vyplyva nev&decky, mnohdy
vysloven& reak&ni charakter t&chto snah.

Jednim z nejcharakteristiétgjSich rysi
snah burZoaznich teoretikii o modelovani
valeénd ekonomickych jevii a procesi je
metodologicky pozitivismus. Je to diisled-
kem toho, Ze jejich pFistup je pfimo po-
platny filozofickym, teoretickym a meto-
dologickym zdrojim, 2z nichZ vychéazeji
modelové konstrukce. Jsou to pFedeviim
vulgérni neoklasickd ekonomie a novopo-
zitivismus at uZ v podob# logického pozi-
tivismu, logického empirismu, nebo jesté
novéjé'ch obmén pozitivistického zplisobu
mysleni, jako je operacionalismus a fyzi-
kalismus.

Logicko-pozitivisticky pfistup k budova-
ni véleénd ekonomickych modell vede
k tomu, Ze se burZoazni teoretici dopous-
t&ji zejména téchto deformaci:

— nadhodnocujf a izoluji gnozeologic-
kou problematiku v procesu vystavby vé-
le¢n& ekonomickych modeld,

— snaZi se zlep$it, ,zvédettit" své mo-
dely tim, Ze do nich neadekvétn# integruji
vysledky a hypotézy logického pozitivis-
mu, sémantiky, moderni matematiky; pfi-
tom vddom# ignoruji sv&tondzorové a me-
todologické aspekty jejich vyznamu,

— misto komplexniho, celostniho piistu-
pu, dialektické logiky pouZivaji vyhradng
jen formélni logiky, izolovang aplikuji mo-
derni metody, které se uplatnily v jinych
védnich oborech (zejména v pFirodnich
ved4ch), a mezi n&% patfi rizné logické
a matematické kalkuly, symbolické jazyky
atd.; ty se tedy vyznaduji nedialektiCnosti,

— v procesu prekladu redlngch véle&n&
ekonomickych jevii a procesi do symbo-

85



lickgch jazykdl postupuji tzv. ,krétkou
cestou“, pouZivaji nevédeckého zplisobu
zjednodu3ovéani a abstrakce, abstrahujf od
podstatngch zékladnich souvislost! a v3i-
maji si povrchovych aspekti,

— misto posuzovani komplexnich véle&-
né ekonomickych otézek, které souviseji
se spoleenskou reprodukci, soustfeduji se
burZoazni teoretici na dil¢i technicko-bi-
lan&ni rozbory, o vysledky t&chto analyz
opiraji své modely, z nichZ potom nepfi-
pustng dedukuji dalekosdhlé zdvéry pri
vysvétlovédni redlngych véle&n& ekonomic-
kych jevii a procesi, tzn., Ze zase krétkou
cestou pirenédSeji neadekvatng ziskané po-
znatky na obsaZnou véletn& ekonomickou
realitu,

— zanedbdavaji hlediska celkovych sou-
vislosti spoleCenské reprodukce, zejména
abstrahuji od konkrétniho charakteru vlad-
noucich vyrobnich vztahl, tzn., Ze nahra-
zuji komplexni pfistup jedinednym, zvlast-
rnim pfistupem,

— zanedbdvaji{ jednotu logického a his-
torického, dokonce piimo redukuji nebo
rusi historické ve prospé&ch logického,

— v neposledni Fad® otevien& vystupuji
proti marxistické zdsad& jednoty logiky,
dialektiky a teorie poznéni a proti zdsadé
jednoty pfedmé&tu a metody.

Z t&chto deformaci je zfejmé, Ze bur-
Zoazni véaletnd ekonomické teorie, které
vyuZivaji modelovédni véletné ekonomic-
kych jevll a procesli, maji charakteristic-
ké nedostatky velmi podobné teoretickym
a metodologickym nedostatkiim Sirokého
proudu soudasnych burZoaznich ekonomic-
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ko-matematickych teorii, neberou-li v ava-
hu né&které prispévky k matematické (for-
mélng axiomatické) teorii. T&mto teoriim
je nutné vytknout predevi’m absolutizaci
jejich abstraktn& axiomatického charakte-
ru, piiliSnou abstraktnost a odtrZenost mo-
deli od redlnych spoleCenskoekonomic-
kych procesi, nerespektovéni antagonis-
tickych rozpord kapitalismu. BurZoazni
véle&n& ekonomické teorie, které vyuZivaji
modelovani védleén& ekonomickych jevi a
procesi, jsou obsahové teoreticky i meto-
dologicky nesprdavné a neodpovidaji reali-
tdm soucasného tfidn& rozdéleného svéta
ani situaci v samotnych kapitalistickgch
zemich. ’

Disledkem nevédeckého, logicko-poziti-
vistického piistupu burZoaznich teoretiki
k modelovani valeén& ekonomickych jevii
a procesii v t&chto teoriich je, Ze jejich
modely jsou samotdelné konstrukce, od-
trZené od vdleén& ekonomické reality, maji
idealisticky charakter. VyuZivdni novych
matematickych metod a modeld, moderni
vypodetni techniky jim nemlZe pomoci pfi
vypracovani ucelené védecké teorie ekono-
mického zabezpefeni valky. Analyza eko-
nomického a védle&n& ekonomického poten-
cidlu kapitalistickych zemi pomoci mate-
matického modelovani a zkouméni jejich
dlohy v soudobé vélce odhaluje burZoaz-
nim teoretikiim soudasn& nefes$itelné roz-
pory Kkapitalistického v¢robniho zpiisobu,
ukazuje na klamnou pfedstavu o kvantita-
tivni sile kapitalismu, kterd se stdva pro-
blematickou v diisledku jeji socidlni nesta-
bility.



COINEPXAHHUE

TTomxoBuuk Ppantuiiek KHotex

K mpoGremMaTHKe NOCTOAHHOIO NOBBIIEHHA KAaYeCTBa NOArOTOBKH H BOCHATA-
HHA BOMHCK .
AsTop craTey, ucxonsa u3 uroroB XVI cueana KITY, pasbupaer riaBHbIe 3amauu ¥ Henbli
DA KOHKPETHBIX MEPONPUATHII HATIDABJICHHBIX HA NOBBIMIECHHE 3((EKTHBHOCTH M Ka-
YecTBa IIOATOTOBKH BOHCK M HX BOCIIMTATENBHOTO npoliecca. OH yaenseT ocoboe BHUMAHNE
TIOArOTOBKE KOMAHIMPCKUX KaJPOB.

ToamonkoBHuK AHTonyH CTOSH, KAHAUAAT GHIOCODCKUX HAyK
BoerHana xeaT TH H €€ Opexnona; Je HBMEHEHHA . . . . « « « + + « «
ABTOp PACCMATDHBAET BIMAHHS, KOTOPbIE BO3AEHCTBYIOT Ha 05PasoBaHHE KOHLEMIMU 0~
FOTOBKH BOGHHBIX KaapoB. OH MCXOANT M3 NPEATO/AraeMbIX COOTHOLUCHMI BOSHHbIX neit-
CTBHil C HAYYHO-TEXHIUECKHUM MTPOTPECOM ¥ B 3aKJIIOYEHUH Pa3GUpaeT BIMAHMA JelCTBYIO-
l1Me Ha NMOATOTOBKY BOGHHBIX KaJPOB M Ha CTPYKTYpY BOGHHBIX mpodeccuii oduuepon
¥ TIPAanopiMKOB.

Tonxoernk Anond I'penp, KaraumaT GHIOCOPCKUX HAYK, JOLEHT
MecTO CONHONIOr HIECKOro AHANHA3a B ONO3HABATENLHON eATENLHOCTH NAPTHR .
ABTOp paccCMaTPHBAeT BO3MOXKHOCTH MOBBILICHUS ono3HaBaTeNsHoOl ponu maptad B UHA,
0COGEHHO COLHMOJIOTHYECKOro aHanmsa. IIpH 3TOM OH HCXOIUT M3 HTOrOB HAyYHO-HCCIIC-
JIOBATEJILCKOM JeATENIBHOCTH NPOBOAMMOK B BoenHo-noymTHyeckoit axanemu um. K.
ToTansaa. B KoHIe CTaThit aBTOP OGOGIIAET HEKOTOPBIH OIMBIT W3 YKA3AHHOH OGNACTH.

TlonkoBHuK Borymun MHE310, KaHARAAT GHIOCODCKHUX HAYK, HOLEHT

Pons 06BEKTHBHEIX ycroBail B cy6beKTHBHOrO dhakTopa B BoliHE H B BOOPY>KeH-
HOMGOPBEOE . . .« o o v v v v o e e h e e e e e e e e e e e e e e e

ABTOp pa3GupaeT BOIHY H BOOPYYKEHHYIO GOPEOY, KaK CJIOMHOE ¥ B3aUMHOE BO3/IEHCTBHE,
BIHMsTHHE ¥ OGYCIIOBIMBAHHE MEYK/Y OOBEKTHBHEIMH YCIOBHAMM Ha OJIHOM CTOPOHE, a TaK-
K€ CyOBeKTUBHEIMU (aKTOpaMi Ha JIPYroi CTopoHe.

BOEHHOE HCKYCCTBO

Tenepan-maiiop SIpomup Smex, KaHAMAAT BOSHHBIX HAYK, JOLCHT
CrpaTerguecKkas Onepanusa Ha KOHTHHEHTA/ILHOM TeaTpe BOCHHLIX RelicTemit

ABTOp CTaTEM, MCXOZS M3 OnbiTa BesmKoit OTeuecTBEHHOI BOHHEI, 0GBACHAET CONEPIKAHME
CTpaTernyecKoif OIepaluu, é¢ BO3MOXKHBIE JTANBI C TOUKH 3PEHHA NPHMEHEHHs CDEICTB
IOparkeHHsT, PASMICTICHHE ONepaLHy 10 3aayuaM, a TaKke ee pasmax. lanee on pasbupact
OPraHM3aIUIo H BEJICHHE CTPATErMYECKOI OTICPallNH, POJIb OCHOBHBIX BHAOB BOOPYKeHHBIX
Chut, a TaKoke OPMBI MX CTPaTerMyecKux AeicTemii.

TTonkosuuk JIyGomup <Ppaulypr, KAHAUAAT BOCHHBIX HAYK, JOLEHT
MOANONKOBHUK 3aeHeK Prkesay

Ilepensnixenne obGmieBoiickoBoif apMHEE MapllleM ¢ OpeaBHAE
CPRYMKCEHHM . . . « « o« o « s o s o o o o o .

HHEM BCTpPEYHOIO

ABTOpBI CTaTBH Pa3BHPAIOT HEKOTOpbie OCOOEHHOCTH OPTaHM3alMM M NPOBEACHMST Maplua

. Ha GOJIbLUHE PACCTOSHUSA C IPEABUACHUEM BCTPEUHOTO cparkeHms. OnM ofpaiaior BHEMa-
HHe Ha TIOCTPOEHMe BOMCK Ha MapIle, 3aa4i OTAE/bHBIX SIIEIOHOB; PaGoTy KOMaHyIolIe-
IO M €ro 1mTaba, a TaK)Ke Ha HEKOTOPhIe BONPOCH] YIPABJICHAA BOUCKaMH,

Tenepan-maiiop 3aenex Amex

K nepeaBm>KeHHIO BOMcK Mapniem Ha Gonbmume PACCTOAHEA . . . . « « « « -
ABTOp CTAaTBM, MCXOISA M3 ONbITA yYeHMit pasbéMpaeT HEKOTOpbie BONMPOCHI PYKOBOACTBA
BOMCKaM¥ Ha Mapie, 00A3aHHOCTH KOMAHAMPOEB M 1rTaloB IpH €ro MOATOTOBKE M NPOBE-
J€HMM, OPraHM3AIMIO MATEPHAILHOTO M OCODEHHO TEXHHHYECKOrO ODECICYCHHSA Nepe/BU-
ralolUXCcs BOMCK.
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Tlomkosuuk Mustour lllTenaneK, KaHAMAAT BOSHHBIX HayK, AOLEHT

Pons TeNLHOro 06 A W o on oo ow u e < * N

ABTOp CTaThH Ha OCHOBE M3MCHEHMII XapaKTepa BOOPYKEHHOM GOpsObI, OCHaIlICHAA Boﬁcx
HOBBIMH BHJaMH OPY>KHs M GOeBOil TEXHHMKH, pasbupaeT poJib, LEJH W 3aauil pasBejbl-
BATEJIFHOrO OGECIISYEHUA ONEPALiH, C TOUKH 3PEHHS BJIMAHMA Hay4HO-TEXHHUECKON pe-
BOJTIOLIMY Ha YKa3aHHYIO 00J1acThb.

Tlonnonkosunk Baunas BeiGopubr
Hu>xeHepHoe ofecneueHne NepeBHKeHAA BOMCK MapmuemMm . . . . . . S W &
ABTOp pasOHpaeT I/IaBHbIE 3aaud MHIKEHEPHOrO ofecIeueHMsI IepeBIKEHUA BOHCK
Mmaplem, obpaias ocofoe BHUMaHME HA ofeclieuenye B paifoHe BOHCKOBOrO ThLIA, obecme-
YeHHEe BTOPHIX 3IIEJIOHOB, A TAK)KE HA OPTraHU3aLHIO M COJlepYKaHHe B3aUMOJEHCTBHA 1UTa~
60B MEDKCHEPHBIX BOMCK co mrabamu ThIIoB. Kpome 3T0r0, aBTOp paccMaTpUBAET BOZMOXK-
HOE COZIepIKaHMe IPOTOKOJIOB O Mepeaade JOpor ¥ MOCTOB.

Hom(oamm Munan Jopuak
Xum He BOMCK AapDMHE MApPIIIEM . . . . . « . « « + = + « + =«
ABTOp CTaThH pa3dHpaeT CrelH(pHYECKHE BONPOChl XMMHYECKOTO oﬁecueqex-ms: TepenBH-
JKEHUs. BOMCK OBLIEBOICKOBOM apMum mapiuem Ha Gonpumme paccrosmusa. O obpaiwaer
BHMMAHHE HA TPUHLMILI YKa3aHHOTO BHIA OGECIIEYEHMsT B XOJe€ BBIIBIDKEHHS BOWCK,
B paifoHe JHEBKH, 8 TAaK)Ke B HCXOJHOM ITOJIOXKEHHH JIJIST HACTYIUICHUS .

TTonkopuuk SIu I'e Be pa, KaHAW/JAT BOSHHBIX HAYK
TrutoBoe ofecnedeHHe BEBOJA B CPaXkeHHE BTOPOro 3IIENOHA oﬁuxenoicxonoﬂ
APMEHE . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e
AgTOp crathn pasdHpaeT BayKHEHIINE NPHHUMNLI THIIOBOTO oﬁecneqelma BBOJIa B Cpa)ke-
HHEe BTOPOTO 3LUE/IOHa 0BLIEBONCKOBON apMHu, 0Opallas ocoboe BHHMAHHE Ha obecneueHue
T'CM,; a raxoke Ha oaB03 GoenpHIacos.

TTonkoeumk Mupocnae I'maguk

KomenpaaTckan cny>k6a Npa NepefBHKEHAH BOMCK MapmieM . . . . . . . . «

ABTOp cTaTey pa3dupaeT OPraHU3aLMIO KOMEHIAHTCKOM CITy»KOBI, KaK 3JIEMEHT YIPaBJIeHUs
Bolickamu Ha mapiue. OH ofpanaer BHUMaHHE HA OCOGEHHOCTH 3TOI CIIy»KObI P N€pe B~
JKEHHMH BOWCK Mapluem M3 IVIyOMHBI TePPMTOPMH CTPAHbI, 3ALIMTY OT OPYMMH MaccoBOro
TOPAYKEHUS , @ TAKIKE HA BONPOCHI B3aUMOJIEHCTBUS .

ITonkoeruk Borymun Boukan
apHOE 00 nepeNBHIKeHHA BOMCK MapimeM . . . . . . .

ABTOp CTaTh¥ pasbupaeT Ba)KHEMINYIO MPOGJIEMATHKY O0GeCeUeH s ITepe/IBHYKEHUA BOHCK
Mmapiem, ofpalias BHHMaHHe Ha JieueGHO-9BaKyalMOHHBIC MEPONPHMATHS, OPraHH3ALHIO
MeIHKO-CAHHTAPHBIX 3Tall, 3 TaK)KEC HA CAHHTaPHO-3MHMAEMHOJIOTHYECKOE ObecIeueHue.

M

Tlonxosuuk Orakap J{3ypuinna
OGecneveHne OPOAOBONLCTBHEM BONCK NEPeBArAIOIHXCA MaApIIeM . . . . . .

ABTOp CTaThu pas3bHpaeT OPraHM3alLMIO NPOAOBOJILCTBEHHOrO obecreyeHus BOJCK, me-
PEABHIAIOLMXCS MapiueM Ha Gospiuue paccrosuusi. OH 0cobeHHO MoauepkuBacT Gopmbl
M Croco0bI BEIAAYM TEIUIOH NMUILHK M X71e0a B X0/l COBEPILECHHA MapLua,

U3 COLHUAJINCTUYECKUX APMUN

IleperpynnEpoBka BOHCK H 3afa9YH HX MAapIIeBOi# NOATOTOBKH . . s SR e
CogeplreECcTEOBaHEE NpodecCHOHANBHON HOATOTOBKE oHREpOB mnﬁon weue: »

HUHPOPMAIIMU

K BOCHHO-IKOHOMHYECKOM TEOPHH . . . . . « &« « « « 4 o o o 2 s o =+ o o =

CraTbsl COfepsKUT ABE paboThl U3 BOEHHO-3KOHOMHYECKON 0oGnactu oduuepoB Kadeaphbl
TIOJINTHYECKON SKOHOMHHM M BOEGHHOH JKOHOMMH BOGHHO-IONMTHUCCKOH aKa/ieMHM MM.
K. I'orBambza.
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