Obnoveni

strategické fronty obrany

Redakéné zpracovany a zkrdceny &ldnek plukovnika N. F. Nau-
mova, kandiddta vojenskych véd, docenta, uvelejnény v sovét-
ském &asopise ,Vojennaja mysl” &is. 10/1981.

Sovétskéa teorie hluboké operace, ktera byla rozpracovéna v tficatych letech a kterou
pievzaly také armady rady kapitalistickych armad, umoZnila udé&lat zavér, Ze operaéni
obrana miZe byt prolomena na né&kolika Gsecich. To umoZiiuje Gto&nikovi vytvofit ve
strategické fronté pomérné velkou trhlinu. Av3ak ani sov&tské, ani burZoazni vojenské
umé&ni na zatatku druhé svétové véalky dostate&n& nefesilo jeden z nejdileZit&jSich pro-
blémii, tj. obnoveni celistvosti strategické obrany.

Problém obnoveni strategické fronty obra-
ny v pritbghu druhé svétové vélky vyvstal
poprvé v zaFi roku 1939 pied vojenskym
velenim burZoazniho Polska, kdy né&mecké
fadistické armady po prolomeni obrany
polskych vojsk podél hranic se hluboce
vklinily na jeho tuzemi a rozdélily proti-
stojici opera¢ni uskupeni. I pfes Gpornou
obranu polskd arméda bez pomoci spojen-
cli nebyla schopna &elit piesile nepfitele.

Uspéch hitlerovskych vojsk v Polsku byl
podminén také chybami polského vojenské-
ho veleni pFi stanoveni zdmyslu némeckého
fadistického veleni k vedeni operace a pfi
hodnoceni moZnosti tankovych vojsk a
letectva agresora, To mé&lo za néasledek ne-
spravné rozvinovani ozbrojenych sil podél
hranic s Némeckem a Slovenskem. V prv-
nim strategickém sledu bylo Sest arméd a
samostatné opera&ni skupina, v zéloze jen
jedna arméda a n&kolik operacnich skupin.
Polsky hlavni 3tdb se ziekl mySlenky vy-
tvorlit strategickou obranu na ¢afe fek Beb-
%a, Narev, Visla a San, coZ by umoZnilo
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2,5krat zkréatit frontu obrany s faSistickymi
vojsky a vytvofFit zna&né zélohy.

Prvni zku¥enosti z obnoveni celistvosti
strategické fronty ziskaly sovi&tské ozbro-
jené sily v 16t& roku 1941 na severozépad-
nim a zépadnim sméru.

N&meckéa faSistickd vojska koncem Cerv-
na roku 1941 nésilnym zplisobem piekona-
la Ffeku Daugavu a po prolomeni obrany
v prostoru minské vrchoviny a na fece
Slu¢ uskutenila strategicky priillom na se-
verozédpadnim a zdpadnim smé&ru.

Hlavni stan vrchniho veleni v té dobé&
piijal rozhodnuti k pfechodu ke strategic-
ké obran& v padsmu celé sovétsko-ngmecké
fronty. Vojskiim prvniho strategického sle-
du byl stanoven tukol pFipravit na smérech
hlavnich tGderi nepfitele systém hluboce
¢len&nych obrannych pasem a postaveni a
dpornou a aktivni ¢innosti ochromit Gtog-
nou silu nepfitele, zastavit ho a ziskat &as
n& piipravu protidtoku.

K obnoveni strategické fronty zvolil
Hlavnf stan vrchniho veleni €aru, kteréd se



opfrala o pskovsk§ a ostrovsky opevnény
prostor v pésmu Severozapadniho frontu
a o feku Zépadni Dvina od Polocka po Vi-
tebsk a o Feku Dné&pr od Orsi po Loeva na
zapadnfm sm&ru. Tato &4ra byla ve vzdéle-
nosti 150—200 km od ptedntho okraje vojsk
v dotyku. To umoZnilo ziskat n&kolik dni
k zaujeti obrany armady ze zélohy Hlav-
nfho veleni.

SloZitou otézkou bylo vytvoreni a rychlé
pfesunuti silngch zé&loh. Jen k vytvoieni
taktické hloubky na nové &ate strategické
obrany bylo zapotfebi 40—50 divizi. Hlavni
stan vrchntho veleni projevil v tom znaé-
nou energii, houZevnatost a dovednost. JiZ
2. gervence byly pFeddny Zapadnimu fron-
tu do podfizenosti &tyFi armady, které pre-
Sly do obrany v sestavd skupiny arméd za-
loh Hlavniho veleni, krom& toho i dali
armady pfisunuté z hloubky statu a z jiho-
zapadniho sm&ru. V sestavé vech t&chto
svazi bylo vice neZ 70 divizi. Na severo-
zapadni smér byly ze zatatku piisunuty
jedna a pozd&ji dvé armady.

Pri obnovent strategické obrany vytvéarel
severozédpadni front jednu obrannou &&ru,
kterd méla v podstats jedno &4astedns vy-
budované obranné pasmo.

Vojska, kter& budovala taktickou obra-
nu, pripravovala v prvnim pofadi postavenf
na nejnebezpe&n&jsich opera&nich smérech,
branila nejdiileZit&jsi silnidnf a Zelezni&nf
cesty, které vedly do hloubky vytvéiené
strategické obrany. S postupnym zvySové4-
nim poé&tu svazkdi v obrand se jednotlivé
useky obrany roziifovaly a v celé fads
sméri také spojovaly. Aviak do pfichodu
nepiitele k Zapadni Dving a k Dnépru se
nepodafilo vytvofit souvislou taktickou
hloubku obrany a na pfesunu byla jests
Cast svazkdi arméd prvniho sledu. To uleh-
¢ilo nepfiteli prolomit obranu na smérech,
které byly nedostate&n& brénény.

K ziskdni &asu na ptFipravu obrany na
prvni &aFe bylo pouZivdno bojové &innosti
odchézejicich sborii a divizi, které zZpoma-
lovaly postup nepfitele. K tomuto cili byly
také zasazovany svazky a zalohy. V dpor-
nych bojich na nékolika postavenich a &a-
rdch mohly zastavit nepfitele na 4—7 dni.
Uréitou tdlohu v tomto sméru mély také
protindery, vedené pred predni okraj, za
Carou dosahu palby d&lostFelectva vojsk,
kterd prechézela do obrany na prvanim
pasmu.

Velky utinek mohl mit protiader, vedeny
v dobg, kdy nepfitel dosdhl obsazené obra-
ny. To umoZnilo, Ze vojska, kterd vedla
protiider, mohla byt podporovéna palbou
svazkll v obrans.

StFedem pozornosti udélosti pfi udrZeni
nové Cary strategické obrany bylo smolen-
ské sraZeni. Probihalo od 10. &ervence do
10. z&Ff v pasmu Zirokém 600—650 km a
hlubokém 200—250 km. Toto sraZeni bylo
sloZitim komplexem obranné a atodné &in-
nosti,

Prvni obdobf smolenského sraZeni bylo
zahéjeno za zvlasté nevyhodné situace, kdy
sovétskd vojska nedokonéila soustied&ni a
rozvinovani. Postaveni zaujalo jen 37 di-
vizi z celkového po&tu 48 divizi, které byly
pfesunovény do tohoto prostoru. Na kaZ-
dou z 24 divizi, které zaujimaly obranu
v prvnim sledu, pfipadlo p4smo $iroké 25
aZ 30 km. Obranna &ara nebyla Zenijng
vybudovéna, coZ do zna&né miry sniZilo
mozZnosti vojsk v obrang.

V druhém obdobi smolenského sraZenf
se Hlavni stan vrchniho velenf pokusil or-
ganizovat protiitok na zdpadnim sméru
s cilem zni&it smolenské uskupeni n&mec-
kych faSistickych vojsk. K tomu G&elu vedly
vytvofené arméddni opera&ni skupiny sou-
stfedény tGder. Kromé& toho pro &innost proti
tylu mogilevského uskupeni nepfitele byla
vysldna pFepadova jezdecké& skupina. Ude-
ry operatnich skupin, i kdy? nedoséhly
cile zni¢it smolenské uskupenf nepfitele,
zbavily faSistickd vojska volnosti manévru,
zavézaly je do boje na v3ech tsecich fron-
ty, napomohly vyjit vojskim dvou armad
z obkliteni a pomohly ustalit postaveni so-
vétskych vojsk.

V disledku velkych ztrat byla uderné
sfla skupiny armad ,Stfed“ zna&n& sniZe-
na. Napln&nost p&Sich divizi se sniZila na
80 %, tankov§ch a mechanizovanych na
50 %. N&mecké letectvo ztratilo ve vzdus-
nych bojich 170 letouni. Sov&tskd armada
donutila nepfitele, aby hlavnimi silami pfe-
Sel do obrany,

Ve tfetim obdobf smolenského sraZent
s cilem zfskat strategickou iniciativu u Smo-
lenska, sov&tska vojska zahajila Gtok ke
zniceni uskupeni nepfitele. I kdyZ nebyl
utok déle rozvijen, nepfitel utrp&l znadné
ztraty.

V zavéretném obdobi smolenského sra-
Zeni bylo podle zdmyslu Hlavniho stanu
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vrchnfho veleni aktivni &innosti zpiisobit
skuping armad ,Stfed“ zna&né ztrdty a
zmafit dtok uskupeni nepfitele na pravém
ki¥idle na jiZnfm smé&ru. Vyvoj udalosti po-
tvrdil, Ze vojska skupiny frontd, kterd pfe-
Sla do ttoku, nemé&la dostatek sil k rea-
lizaci zdmyslu a ziskani strategické inicia-
tivy.

Pfechodem do obrany skoncilo svym
charakterem a rozmachem velké sraZeni
u Smolenska, které trvalo dva mésice. Jeho
vysledkem bylo nasledujici dileZité obdobi
krachu dobrodruZného planu Némecka na
vedeni ,bleskové valky“. Poprvé v priibéhu
druhé svitové valky byla donucena némec-
k& fa¥istickd vojska prerusit strategicky
atok na hlavnim sméru a pi‘ejit do obrany.
Sovétské veleni ziskalo €as k upevnéni ob-
noveni strategické fronty obrany na daném
sméru, k pfipravd obrany hlavniho mésta
a v dal3im ke zniCeni nepfitele u Moskvy.

ZkuSenosti z bojové &innosti v 1été roku
1941 dokazuji, Ze Hlavni stan vrchniho ve-
leni vcelku sprdvné stanovil &ary strate-
gické obrany v hloubce. Do prostord pri-
lomu obrany zabezpecil pomérné vias pfe-
sun znaénych sil. Soufasn& vSak v Fadé
piipadd urdoval tkoly vojskim, které ne-
mohla splnit a opoZd&né vydéval tkoly
k odchodu vojsk. To m&lo za nésledek, Ze
vojska utrpéla neopodstatnéné ztraty, coZ
vedlo ke zmateni splnéni zdmyslu celé
fady operaci.

Obnoveni strategické fronty obrany na
podzim roku 1941 bylo ztiZeno tim, Ze nep¥i-
tel prolamoval obranu na dvou smérech —
jihozdpadnim a zdpadnim a k poloving Fij-
na rozii¥il trhlinu od Azovského motre aZ
k Volze u Kalinina. Hlavni stan vrchniho
velenf mg&l v té dob& omezené a nedosta-
tetn& pfripravené zdlohy. Vzhledem k pod-
statnym rozdiliim v opera&né& strategické
situaci byly riizng vybirany Cary ke stabi-
lizaci obrany a zplisoby bojové ¢innosti na
piistupech k Moskvé a na levobieZni Ukra-
jiné.

Pri obnoveni bojeschopnosti uskupeni
frontt a armad bylo nejacinné&jsi co nej-
rychlej$i vytvofeni svazkii u vojenskych
okruhi a jejich odeslanf na frontu a do-
plnéni divizi v prib&hu obranné &innosti.
U Zzapadniho frontu bylo timto zplisozem
obnoveno 23 divizi, u Jihozdpadniho 27 di-
vizi, u Jizniho 11 divizf — celkem 61 diviz{.

Siroce bylo vyuZivdno manévru podél
strategické fronty.

90

K upevnéni strategické fronty obrany
bylo pouZivdno nejrizn&jSich zpisobd bo-
jové ¢&innosti. Na jihozdpadnim sméru to
bylo vy&erpani sil nepfitele obranou celé
fady postupnych obrannych postaveni a
pésem ve spojeni s protitdery. Na zépad-
nim sméru to bylo vedeni bojové &innosti
silngmi uskupenimi vojsk, ktera se dostala
do obklieni, aktivni bojové Einnost tanko-
vgch brigdd ke zpomaleni postupu nepiite-
le a k zisk4ni &asu na pfesun zéloh a
k zaujeti obrany, na zafatku stabilizace
fronty obrany k udrZen{ pfipravenych po-
stavenf na daleZitych smérech a vedeni
protiiderii s cilem op#&tovného obsazeni
obrannych tsekd. V boji s Gto€icim nepfite-
lem m&lo nejvy$si u¢inek dovedné skloubent
zplisobl vedeni poziéni obrany s vedenim
protiiiderd a protizte¢i. To umoZiiovalo
Gsp&sné zdrZovat tGdery mnohem vétsich
sil nepfitele.

Pfi obnoveni strategické fronty obrany
a oslabeni uderné sily uskupeni nepfitele
meélo vyznamnou ulchu letectvo.

Sovétské veleni v nejtdz3ich podminkach
na podzim roku 1941 dokézalo nejen obno-
vit strategickou frontu obrany, ale i sou-
tasn& vytvofit dostatetn& silna uskupeni
vojsk k protidtoku.

Obnoveni strategické fronty obrany v let-
nim a podzimnim taZeni sovétskych vojsk
v roce 1942 mélo také své zvlastnosti. Bylo
uskute&iiovdno za situace hlubokého pri-
lomu silného uskupeni nepfitele na jihoza-
padnim sméru.

Prvni pokus obnovit strategickou obranu
byl uskute¢nén silami prvniho strategické-
ho sledu.

Obranné uskupeni na stifednim Donu a
u Stalingradu byla vytvoiena ze zaloZnich
armad, které vc¢as ptipravil Hlavni stan,
a z divizi, které byly pFesunuty z Ddlného
vychodu. V 1ét& roku 1942 bylo v tomto
prostoru vyuZito vice jak 70 stfeleckych
divizi a dalSich svazkil. Soudasn& s tim
.bylo Siroce pouZivano obnoveni bojeschop-
nosti armad, které byly pi‘esunuty za feku
Don.

Na kavkazském sméru bylo uskuteénéno
obnoveni obranného uskupeni pieskupenim
dvou arméad z turecké hranice a né&kolika
brigdd z hloubky statu, kromé toho i ob-
novenim bojeschopnosti svazkl a svazll,
které byly vyvedeny z boje, a to po doplné-



ni zéloh v prostoru Zakavkazska a st¥ednf
Asie.

Ke stabilizaci fronty obrany bylo pouZi-
védno riiznych zpisobii bojové &innosti. Vy-
sokou efektivnost pozi&ni obrany prokézala
vojska, kterd poutala a vygerpala nejsil-
néjsi uskupen! vojsk neptitele na daném
strotegickém sméru. Zna¢ny vyznam mély
protiudery a dil¢i Gto&né operace. Jejich
potet zvySil Hlavni stan vrchniho veleni a
front je také roz$ifil v letnim a podzim-
n’m taZeni roku 1942,

Vojsklim fronti, ktera vedla sraZeni k ob-
neveni celistvosti strategické fronty, po-
skytovalo velkou pomoc letectvo.

Vyznamnou dtlohu pii stabilizaci obno-
vované strategické fronty obrany mély také
Gto¥né operace, vedené mimo vytvoFenou
trhlinu. Pcutaly &innost nepfitele na pa-
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ZkuSenosti ze dvou letnich a podzimnich
obrannych taZeni sov&tskych vojsk (v le-
tech 1941—1942) dokazuji, Ze pii obnove-
ni strategické fronty je nedileZit&j3f véas
zjistit strategicky zamysl nepfitele, uréit
nejnebezpe&ndjsi sméry prilomu a moZnou
Sifku  trhliny, sprdvné volit strategické
¢ary obrany, vytvofit zdlohy a véas je
pfesunout k zaujet{ obrannych péasem a
postaveni, a to do pfichodu nepfitele.

Neodvratnost vytvofenf znafné trhliny
v obrang& vznikd velmi jasng v dob&, kdy
se operalnf prilom méni ve strategicky,
kdy zélohy frontli v obrang byly vy&erpa-
ny nebo nebyly schopny zastavit uderna
uskupeni tuto¢nika a hluboké zalohy ne-
mohly vé&as zasdhnout. Pfeneseni dsili na
novou &aru v téchto podminkéch je nevy-
hnutelné. Cim dfive a rozhodng&ji bylo
uskutetnéno, tim s men$imi ztrdtami se
dafilo obnovit celistvost strategické fron-
ty obrany.

Nové obranna ¢ara byla nejéastdji volena
v takové vzdalenosti, aby nepfitel potiebo-
val k jejimu piekondnf! dobu 4—7 dni.
K vybudovéni obrany bylo v&tSinou vyuZi-
véno pfirozenych prekaZek a vas piipra-
venych &ar. Na dobie piistupném terénu
pro nepfitele se vojska branila na jedné
ze vzdalenych &ar, urfené k vedeni ma-
névrové obrany. UdrZeni této E4ry zabez-
pefovalo oslabeni nepfitele a obnoveni
vlastniho obranného uskupenf.

Obnoveni celistvosti strategické fronty
souviselo vZdy s obnovenfm naruseného ve-

sivnich tsecich sov&tsko-n&mecké fronty a
zbavovaly ho moZnosti pFesunout jeho sfly
ke Stalingradu a na Kavkaz.

Nékolik utoénych operaci bylo uskuted-
néno pifimo na prednim okraji nové vytvo-
Fené strategické fronty obrany.

Sovétské veleni a vojska s pouZitim riz-
nych zplsobll boje dokézaly obnovit stra-
tegickou frontu, morédlnd a fyzicky vyder-
paly nepfiitele a obsadily celou fadu dile-
Zitych prostord a predmosti.

Hlavni stan vrchniho veleni, operaéni
stupn& velenf a vojska Sovétské armady
tak v t&Zkych podminkdch ozbrojeného z4-
pasu poprvé od zahéjenf druhé sv&tové val-
ky dokézaly vyreSit velmi sloZity problém
vojenského uméni — obnoveni strategické
fronty obrany.

leni. Byla vytvafena nova a reorganizovdna
existujict frontovd a armdadni polni veleni.
Novym prvkem ve veleni bylo vytvarent
hlavnich veleni strategickych sm&rii. Tato
velent urychlila vytvareni obrannych usku-
peni v prostorech obnovovdni strategické
fronty. Veleni vojskiim v obrannych ope-
racich v podminkdch rychle se ménict si-
tuace bylo pruZnéjsi, V Sirokém maFitku
bylo vyuZivdno opera&niho manévru letec-
tvem a délosti‘electvem.

Vojska, kterd byla presunuta ze zalohy,
prehrazovala v prvni fad& nejddleZitsjs1
operacni sméry a v dal$im rozvijela obran-
ny systém podél fronty a do hloubky.
K ziskani &asu na vybudovani obrany byly
jako prvni pfesunovany jednotlivé svazky
a predsunuté odrady, které spole¢né& s voj-
sky na odchodu zdrZovaly nepfitele. Upor-
nd obrana obsazenych postaveni ve spoji-
tosti s dobi'e piripravenymi protiztedemi a
protiddery, s vedenfm mohutnych tderd
letectva a paleb dg&lostielectva co nejvice
vyCerpévala sily nepfitele a jeho moZnosti
pokracovat v utoku. Pii obnoveni strategic-
ké fronty obrany mély v§znamnou tlohu
dilgi atoné operace. Av¥ak jen ty doséhly
znatného vysiedku, v kterych se podafrilo
prolomit obranu nepfitele a vytvofit ne-
bezpeéi pro nepfitele tim, Ze vojska vyjdou
do jeho operaéniho prostoru.

Kratkda historickd analyza potvrzuje, Ze
nejsloZit&j8i problém obnoveni naruené
strategické fronty obrany s usp&chem vy-
FeSilo sovétské vojenské umeni. Bylo obo-
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haceno cennymi zkugenostmi uskute&iiova-
ni celého komplexu opatfeni k obnoveni
strategické fronty a k pfipravé vyhodngch
podminek pro protiitok. Tyto zkuenosti
maji znaény vgyznam také v podminkéch
soudobého ozbrojeného zépasu.

Pfitom je nutné brat v uvahu, Ze zbrané&
a bojové technika, které maji ve vgzbroji
v sou&asné dob& armady, maji vétsi bojové
moZnosti prolomit cbranu, neZ tomu bylo
ve druhé svitové vélce, a soudasné i vytvo-
Fit rozs&hlé trhliny ve strategické front®
obrany. Proto obnovenf a organizace pevné
obrany se mohou znovu stdt aktudlnimi
tikoly, a to nejen na opera¢nim, ale i stra-
tegickém stupni. Pfi jejich FeSeni, soutasn&
s vyuZitim popsanych zpusobdl, na zéklad¥
zkuSenosti z druhé svdtové vélky, vznik-
nou i nové problémy.

V podminkdch pouZiti prostfedki hro-
madného nifeni bude s nejv&t3i pravdé-
podobnosti hlavnim faktorem zabezpeZeni
rychlého obnoveni strategické fronty obra-
ny vedeni hromadného jaderného dderu
proti strategickému uskupeni vojsk a sil
nepfitele v ttoku. Soutasng je vak zapo-
tiebi poznamenat, Ze v&asné presunutf
vlastnich strategickych zéaloh a zaujeti
obrany na novych fardch miZe byt sloZi-
Zit®j3(m problémem neZ v druhé svétoveé val-
ce i pfesto, Ze voska jsou pln& motorizo-
véana. Uspésné FeSenf tohoto tkolu je moz-
né jen v podminkach nejtésn&jsiho sladéni
usili operadnich 3t4bl, orgéni vojenské
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dopravy a mistnich orgéni stdtni moci,
pfes jejichz tzemi bude probihat presun
a ptechod vojsk do obrany.

Hromadné ztraty vojsk nepfiznivé ovliv-
ni vytvofeni obranngch uskupeni na no-
vych &ardch. Souasn& s pfesunem strate-
gickych zéloh miZe najit Siroké uplatnéni
obnoveni bojeschopnosti svazkii a svazi,
které byly nuceny odejit nebo utrpély znag-
né ztraty, a to novym rozd&lenim boje-
schopnych & pfisunutych dtvard, nebo no-
vymi dopliiky.

Pri organizaci bojové &innosti na nové
strategické obranné &afe i na piistupech
k ni bude pravd&podobn& vyuZivano viech
zplisoblt bojové &innosti, ktergych bylo po-
uZivano v letech Velké vlastenecké valky
a které jsou rozpracovany v soufasném
vojenském umé&ni. Av3ak jen jejich doved-
né spojeni miZe zabezpetit usp&Sné obno-
veni strategické fronty obrany, vy&erpéni
atodngch uskupeni nepfitele a vytvorenf
podminek k prechodu do protidtoku.

Zplsoby obnoveni strategické obrany,
rozpracované na zdklads zkuSenostf z mi-
nulych véalek, nebudou v piné mife odpo-
vidat celé sloZitosti soudobého ozbrojeného
zépasu, ve kterém nenf vyloufeno pouZitf
kvalitativng novych prostfedkd nigeni. Aby
bylo moZné pln& stanovit realné cesty fe-
senf daného problému ve vztahu k novym
podminkém, je nutné dale je v3estranné
zkoumat.



COOEPXAHHE

IMomxoBuuk Bnagucnas Per6ek i, Kauaumar dunococKHX HayK, AOLEHT
NoKOBHHK Onapwux Masep, KaHAUAAT GUNOCODCKUX HAYK, AOLEHT

MupoBan ankTepEATHBA NPOTHB ANepHOH KaTacTpode PN SR §RE R

ABTOpEI PasbupaloT B OCHOBHBIX YEPTAX MEXKAYHAPOIHYIO OGCTAHOBKY M €€ B3aHMOCBA3M,
B KoTopoit mpoxoawo Ipasckoe sacenanue Momutiueckoro KoncynsrarneHoro Komurera
BapmaBckoro J{oroBopa. OHM OGBACHAIOT MTOTM M TIPEAJIOXKEHUS, KOTOPbIE COAEPIKHUT
Tlomurryeckan exnapauus rocyaapers yuactuukos Bapmasckoro Jlorosopa.

IMonxosuux Mupocnae HenBe s, KaHAMAAT BOCHHBIX HAayK
Peanazanan aroros XV1 csesga KIIY B mccnegosarensckom mEcTETYTe YHA | |

ABTOp, HCXOAs H3 OCHOBHBIX 33/[a4 MHCTHTYTa M KPHTepHit adexTHBHOCTH PadoTHI, pas-
GupaeT ero K00 B HCCIEA0BATENbCKOM PaGOTe B PAMKaX BOEHHO-Hay4HoIf 6a3er UHA, ko-
TOpast COAEHCTBYET MOBBILUEHHIO MOATOTOBICHHOCTA M G0eBoil rotoBHocTit UHA.

Tonxosuux Imun Bapkon, kauauaar dumocobckux Hayk

Hapraitro-nonaTageckan pabora IpH OPraHH3ANANE X BEXCHHH 0GOPOHEI B FOPHO~
=NeCACTOH MECTHOCTH . . . . . . . . . . . . .., i

ABTOp, MCXOXS M3 OCHOBHBIX TPSOOBaHMil MONMUTHYECKON DaGOTHI B oGopoHe BoodLIE,
KOHKPETHSHPYET €€ Ha YCJIIOBHA OGOPOHBI B TOPHO-JIECHCTON MECTHOCTH. OH OOBACHIET
rJaBHbIE GOPMEI M METO/bI NMAPTHHHO-IIONMTHYECKOH PaGOTEI, 0BA3AHHOCTH KOMaHAY0~
1ero (KOMaHAMPa) M ITOIMTHYECKIX OPTaHOB,

BOEHHOE MCKYCCTBO

IMonxosunk Ipxxevex Bopinyex, KAHAMAAT BOCHHBIX HAYK, OLEHT
06
ABTOp CTaThH PACCMaTPHBACT HEKOTOPHIE XaPAKTEPHBIE 0COGEHHOCTH OpraHH3alH U Beje-
HHUST 0GOPOHUTE/ILHOM OIIePaLi B FOPHO-JIECHCTOl MECTHOCTH, odpatast ocoboe BHHMaHue

Ha NOArOTOBKY ONMEPALHH, MOCTPOeHHe OGOPOHBI, CO3JaHHe TPYIMMPOBKY CHUJI H CPENCTB,
a TaK)Ke HA OPraHU3aLUIO SAEPHOrO M OTHEBOTO IMOPAYKEHH IIPOTHBHUKA.

P oduxeBoH #t apMEa B rOPHO-TECHCTOM MECTHOCTH . . . . . . . .

TTonkoBuuk SlH Map THHCKH
OGopona B npurpagHgHOi MONTOCE B Hagane BOXELL . . . . . . . . . . ..

ABTOp Ha OcHOBe ombITa Bemukoit OTeuecTBeHHOH BONHBI M BO3MOMKHOCTEIl BEPOATHOTO
NMPOTHBHHUKA B HACTOAUICE BPEMS, PAa30HPAET 3HaYCHHUE 0GOPOHEI B IIPUIPAHHYHOIL MOJIOCE,
HEKOTOpbI€ BONMPOCKI YIPaBJICHHS, @ TAKXKE POJIb H MECTO COEAHHEHHIT MEPBOTO SIIC/IOHA.

TonkoBHuK Muprku Kprxuske K, KaHIHIAT BOSHHBIX HayK, JOLEHT

K oGopore 3an i Ge3 CONPHKOCHOBEHHA ¢ NPOTHBHEKOM BE OPRE %

ABTOpD CTaTsM PACCMATPUBACT OPTaHH3AUUIO M NOCTPOEHHE OGOPOHEI, BeJeHHe 0GOPOHH-
TEJILHOrO GOst, a TaK)Ke HEKOTOPLIE 0CODEHHOCTH OGOPOHEI AWBH3MK IEPBOLO M BTOPOTO
3LUETIOHA ODIeBOCKOBOI apMun.
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ITonxoBuuK 3aeHek Ko e, KaHANAAT BOCHHBIX HAaYK, JOUEHT

Oprasn GOpOHHTENHLHOro Gosa N H B rop TOM MecTHOCTH . .

ABTOP CTaThH, HCXO/A M3 OCOBEHHOCTEl OGOPOHBI MCI B TOPHO-JIECHCTOH MECTHOCTH, Pa3tu-
paeT coep>kaHHe PaGoTLI KOMAHANPA COCJMHEHMS H YaCTH B XO/€ NPHHATHA 000CHOBAH-
HOTO peLIeHHs, 3 HMEHHO : OLIEHKY IPOTHBHHKA, CBOMX BOHCK M MCCTHOCTH, ONpEACIIeHHE
3373y NOUMHEHHBIM, OPTaHM3aLMIO B3aHMOJIEHCTBHS M YNPABIICHHS, @ TAK)KE CHCTEMY
KOMILJIEKCHOTO ITOPayKeHHs1 IPOTHBHUKA.

TToaxosuuk Imun CoBak

P

Boepnie peiicreaa PBA B oGop HOH HHE B TOPHO-JECHCTO# MecT-
WOCTE: s o 50 6 2 DEB W E D 40 F @ W § w8 4 WSl v E tm st »o

ABTOP CTaThH, Ha OCHOBE OCOOEHHOCTEHl FOPHO~-JIECHCTOH MECTHOCTH, Pa3bHpaeT apdexTHB-
HOCTB OPHEBOTO MOPAayKeHHUs NMPOTHBHUKA M IJaBHbIe 33Jaun PBA: B 6010 C TAKTHYECKUMH
CpPeACTBamMH 51epPHOTO HATIAZICHHA, B X0JI€ BbIIBHYKEHHs1 IIPOTHBHMKA, IPH 3aHATHH MCXOA-
HOTO TOJIOXKeHUsi, BO BPEMA BeJCHMS GOEBBIX NEHCTBHII O Nepemuuit Kpaik 1 B riybuHe
0GOPOHBI, @ TAKIKE B X0/le IOJACPKKH KOHTPATaK (KOHTPY/apoB).

Tlonkosuuk PpantHiuex P nacap

Boenpie AelicTEHA aBHANHHE B 000POHATENLHOM PANHH B FOPH Tolt mecT~
BOCTR: 5 o 5 /6 5 V6 % 68 % G0 0 & o e 58 00 8 % B BB & 8 I8 e m el R A

ABTOp CTaThH PAacCMaTpUBACT POJIb aBHANMH C TOUKH 3PCHHUA XapaKTCPHCTHKH 3aj/lay Ha

ocHoBe miaHa (hpoHTa ¥ obLIeBoiicKoBoil apmun. On oOpalljacT BHUMaHHE Ha BOZAYLIHYIO

PasBEKY, ABHALMOHHYIO TOLNCPIKKY BOICK B 0G0POHE, AeHCTBHS aBHALMH HallpaBJICHHbIC
Ha BOCHIPEILEHHE BHIIBMXKEHHS H CPBIB PA3BEPTLIBAHIS BOWCK NPOTHBHAKA, a TAaK)Ke Ha
TIOAJCPIKKY BOIMCK apMHH.

ToanonkoBauk Moced [Tomenka, KaHuaT BOCHHBIX HAYK, JOLEHT
IIBO B 06 TenbHOMH

P

PanHH B I'op TOH MECTHOCTH . . . . . . .

ABTOp CTaThH, HCXO/IA U3 BO3MOYKHBIX AeHCTBHII aBHALMK NIPOTHBHIKA, PasbHpacT 3aaun
IOJpa3/iesIeH il M YacTeil 3eHHTHBIX CPECTB OOLIEBOHCKOBONH apMuu B 0GOpOHE 3aHMMae-
MOt BIOJIB M IONEpPEeK TOPHbIX XpeOTOB, a TaK)keé B COYETAaHHH IIEPBOro M BTOPOro Ba-
pHaHTa.

Tlonxosuuk Kapen JIn6a

Hnpsxeneproe 00 me obop TeNbHOMi panlEE B TOPHO-JIECHCTOMH

MECTHOCTHE . . . .« « « o « o « & s s o o s & s o s « o = o =« o« s o & & & s o =

ABTOp cTaThH Pa3bHpaeT e ¥ 33aYH HHYKEHEPHOTo obecrneyeHHs 0G0POHHTEIBHOI orre-
pamui 0GLIEeBOMCKOBOI APMHE B TOPHO-JIECHCTOH MECTHOCTH, OOpaluas 0co5oe BHHMAHHE
HA: MHYKEHEpHOE ODOpPYIOBaHHE MOJIOCHI OGOPOHLI AMBH3HH NEPBOro- M BTOPOrO SLICNIOHA
apMuH, PAlfOHOB M IOSMIMIT PAKETHBIX M SEHHTHBIX CPEACTB, NOATOTOBKY 3arpaK/ICHHIA,
a TaK)Ke Ha CTPOMTEJILCTBO JIOPOr.

ITonkosuux Munomr 3eMaH, KIHIAAAT BOSHHIX HAYK, AOUCHT

Xam G ue obop TenbHOH H B IOPHO-JIECHCTOH# MecT-
BOCTH + 0 5 6 v 6 o5 =4 &8 MH 83 FE W& £8 W 5 & @@ % 0 %8 % & w8 e

ABTOp CTAaTBH Ha OCHOBe OCOGCHHOCTEl IOPHO-JIECHCTOH MECTHOCTH pasdupaeT opraHusa-
IO ONpE/IC/IeHHsT TapaMeTPOB AAEPHBIX B3PhIBOB IPOTHBHUKA, 3HAUCHHE PaHaLHOHHON
M XHMHYECKOil pa3BeiKH, CTelHanbHyio o0paboTKY BONCK, NPUMCHCHHE IbIMA, 2 TaKKe
OPraHH3aIHI0 XUMHUECKOI0 MaTePHANEHO-TEXHHYECKOTO 00ecreueH .

IMoanonxkosuuK Bawias [JaHeK, KaHAUAAT BOCHHBIX HAYK, JOLEHT

Opranasanus B 00 HTETHHON p H B TOPHO! TO MECTHOCTH .

-
ABTOD CTaTh¥ Pa3GMPaeT HEKOTOPHIE OCOGEHHOCTH CBASH IPH OPTaHH3alUy M 00ecIeUeHnu
PaAMOCBAGH, PaJHOPEICHHOIT, 3 TaKKe IIPOBOJHOMN CBSASH.
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TlonkoBuuK Muxan Nougex

Texnnm HE O0GOpOHHTeNbHOH omepamum B TOPHO-NeCHCTOMR
MECTHOCTR o .o o i via0 & 30 600 %6 5 % 0% 50 00 5 % o w9 s o o o or b e s
ABTOp CTaTBH, HCXO/IS M3 YCIOBHIf M IMPUHIMIIOB TeXHMYECKOTO 0BECIeUeHH B TOpHO-JIe~

CHCTOIf MECTHOCTH, pa3bHpaeT ero 3a71aUH, OPraHM3alMI0 9BaKyaLMH TIOBPEKIEHHOMN
TEXHUKH, €€ PEMOHTA, & TAK)Ke YIIPABJICHHE TEXHHYECKHM OOCCIIeYeHHeM .

TTonxoBuuk Omua Kouu, KaHAMAAT BOCHHBIX HayK, JOLEHT

ThL 6 geHHe 00 HTENbHONK PalHH B Ir'Op TOH MECTHOCTH

ABTOp CTaThU pa3dHpaeT OCOGEHHOCTH OPraHM3aUMH ThIIA, AOPOXKHOIO OOECHeucHHS,
TIOABO32 MATEPHATILHBIX CPEACTB; MEAHUMHCKOTO 0GECeUeHHsT, a TaKKe 0COGEHHOCTH py-
KOBOJICTBA ThIJIOM.

M3 COOUMATNCTHYECKUX APMUIA

Crparernueckan oGopoma . . . . . . . .. . ...
BoccTaROBIEHRE CTPATErHIECKOro ¢ponTa oGoponmr . . . . . , .
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