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K hlavním úkolům 
řídící a organizátorské práce 
velitelů a štábů
^Stupeň využití objektivních předností so­
cialistického systému pro zvyšování obra­
nyschopnosti ČSSR a bojové pohotovosti 
ČSLA je závislý na úrovni řízení. Proto 
osvojování, prohlubování a rozvíjení lenin­
ských principů řízení se v současné době 
stává zákonitostí. Současný rozvoj vojen­
ství již nedovoluje uspokojovat se jen 
s dílčími, byť užitečnými změnami v sou­
stavě řízení, ale vyžaduje hluboké teore­
tické propracování základních leninských 
principů řízení. Závěry z tohoto propraco­
vání metodologicky zvládnout a v praxi je 
důsledně prosazovat tak, aby do soustavy 
řízení byla vnesena nová kvalita.

Nové podmínky, mezi něž patří vývoj 
vojenskopolitické situace ve světě, válečné 
přípravy nepřítele, ekonomická situace 
CSSR a států socialistického společenství, 
rozvoj vědeckotechnické revoluce ve vo­
jenství, vztahy uvnitř států Varšavské 
smlouvy a další okolnosti kladou při vý­
stavbě ČSLA a zdokonalování její bojové 
pohotovosti stále větší požadavky na řídí­
cí a organizátorskou práci ministerstva ná­
rodní obrany, vojenských okruhů, armád 
i svazků, útvarů, místních vojenských 
správ, ústavů a zařízení ČSLA. To vyžadu­
je, aby velitelé (náčelníci), štáby, politic­
ké orgány, stranické a svazácké organiza­
ce přistupovali ke zdokonalování řídící 
práce jako к dynamickému procesu řešení 
problémů a vyloučili z řídící práce sezón- 
nost, aby zachovávali a rozvíjeli ty meto­
dy a formy řídící práce, které se osvědči­
ly, ale současně aby zaváděli nové prvky, 
zejména v případě, kdy dosavadní formy 
a metody již neodpovídají požadavkům. 
Nejde tedy o vytváření nějakého nového 
modelu řízení, ale o neustálé zdokonalo­
vání dosavadního modelu, o potlačení ne­
bo vyloučení již nevyhovujících forem a 
metod a zavedení takových prvků a ná­
strojů řízení, které podporují a vytvářejí 
tlak na přechod к maximální efektivnosti 
a kvality všech kategorií výstavby, bojové 
a politické přípravy a bojové pohotovosti?

Prosazení požadavku na zkvalitnění říze­
ní klade mimořádné nároky na práci mi­
nisterstva národní obrany, v jehož meto­
dách leckdy přetrvávají návyky z doby, 
kdy existovaly zcela jiné podmínky než 
dnes. Rozhodněji by mělo řešit naléhavé 
koncepční i praktické otázky řízení vědec­
kotechnického rozvoje i hospodárnost. 
Každý příslušník ministerstva národní 
obrany si musí být stále vědom, že svou 
činností rozhoduje o řešení otázek, jež 
mají velký politický, ekonomický i spole­
čenský dosah. К splnění těchto úkolů je 
nezbytné využít všech prostředků, v pří­
padě potřeby i změnit organizační struk­
tury správ a samostatných oddělení MNO 
a zkvalitnit jejich kádrové obsazení.

Obdobně je možné zdokonalit i řídící 
práci velitelství svazů. Tato nesmí být 
pouhým mezičlánkem mezi ministerstvem 
a svazky (útvary), ale musí se stát vedou­
cími štáby jednotné, komplexní organizace 
s rozsáhlou pravomocí i odpovědností, or­
ganizátory součinnosti všech podřízených 
svazků, útvarů, místních vojenských správ, 
ústavů a zařízení к plnění vojenské poli­
tiky KSČ.
Zyelitelé (náčelníci), štáby, politické or­
gány, stranické a svazácké organizace 
všech stupňů by měly zesílit svou politic- 
kovýchovnou a organizátorskou práci, sle­
dovat plnění hlavních a rozhodujících úko­
lů a neustále rozvíjet iniciativu příslušní­
ků ČSLA při zdokonalování řídící práce. 
Vést boj za využívání malých i velkých re­
zerv, za řešení dosud nezvládnutých pro­
blémů, zvyšovat odpovědnost a stranický 
přístup к úkolům, bojovat proti rutině, se­
trvačnosti, pohodlnosti, klást vysoká mě­
řítka na výsledky práce vlastní i práce 
druhých, nevyhýbat se konfliktům tam, 
kde jde o zájmy vysoké bojové pohotovos- 
ti/a připravenosti ČSLA.
-( Je nezbytné domýšlet a dotvářet použí­
vané metody a formy řízení na základě 
zkušeností vlastních, Sovětské armády i ar­
mád států Varšavské smlouvy. Vyloučit
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tendence měnit řízení jen jako důsledek 
rozvoje ČSLA a formovat jej jako účinný 
prostředek к prosazování nové etapy roz­
voje ČSLA, jako nástroj к ovlivňování 
postojů a činnosti všech příslušníků ČSLA> 
Nedopustit, aby se zdokonalování řízení 
opožďovalo za výstavbou ČSLA, vylučovat 
z činnosti velitelů a štábů vžitou rutinu, 
zvyky, šablonovitost, uplatňovat náročněj­
ší hlediska, jako je rozhodnost, pružnost, 
přesnost, citlivost, vytrvalost, rychlost a 
vychovávat podřízené к vysokému citu 
osobní odpovědnosti za splnění svěřených 
úkolů.
<Stále je třeba mít na mysli slova V. I. 
Lenina, „abychom se neuspokojovali tím 
co umíme, čemu jsme se naučili dříve, ale 
abychom šli stůj co stůj dál, kladli si stůj 
co stůj větší požadavky a přecházeli od 
snadnějších úkolů к obtížnějším.“ (Lenin 
V. I., Spisy, sv. 28, Praha 1950, s. 193).

Hlavním nástrojem řízení, analýzy vývo­
je i kontroly plnění plánu a operativního 
vytyčování nápravných opatření je pláno­
vání. Jeho hlavním úkolem je zabezpečit 
ve stanoveném čase co nejkvalitnější spl­
nění všech uložených úkolů, zavést do sty­
lu práce systém. Bez zdokonalení plánová­
ní je další efektivní výstavba ČSLA ne­
myslitelná. Proto je nutné plánování ne­
ustále zkvalitňovat, zvyšovat jeho vědec­
kost, komplexnost a propojenost a posilo­
vat jeho cílově programový charakter. Stá­
le je třeba mít na mysli, že plánování není 
jen pouhým rozpisem úkolů shora dolů, 
že je základním programem výstavby ČSLA 
a významným nástrojem mobilizace všech 
příslušníků ČSLA.^>

Při zdokonalování plánování je nutné 
dodržovat zásadní principy, tj. princip 
dlouhodobosti, stability, efektivnosti, kva­
lity a přípustné míry tolerancí (odchylek). 
Mít neustále na paměti, že plánování je 
neobyčejně odpovědný a složitý tvůrčí pro­
ces, který vyžaduje, aby jeho zpracovate­
lé měli seriózní teoretickou přípravu, prak­
tické zkušenosti, znalost metodiky výcvi­
ku a výchovy vojsk, základních i odbor­
ných řádů a předpisů, rozkazů a směrnic); 
Zásadně je třeba odstranit bezduché me­
chanické kopírování plánovacích doku­
mentů vydaných nadřízeným stupněm.

Důležitým požadavkem zdokonalování 
plánování je důslednější prosazování kom­
plexnosti, stability, pružnosti a efektivnos­
ti plánu. Komplexnost plánu vyjadřuje je­
ho sladěnost s plánem nadřízeného, stano­
vení přesných, úplných a závazných kon­
krétních úkolů, reálnost a splnitelnost úko­
lů a stanovení určité časové zálohy pro 
nepředvídané úkoly. Stabilitu plánu je 
třeba chápat tak, že jednou zpracovaný a 
schválený plán se stává zákonem a není

možné je] měnit dle libovůle podřízených, 
ale jen se souhlasem toho orgána, který 
plán schválil. Tato stabilita však nevylu­
čuje pružnost plánu. Změní-li se v průbě­
hu jeho plnění podmínky, je nutné plán 
pružně přizpůsobit situaci. Ošili o dosa­
žení stability tedy neznamená absolutní 
neměnnost úkolů a strnulost. Ale právě 
naopak, podle znalosti dlouhodobých cí­
lů, úkolů, limitů a materiálně technických 
podmínek musí všechny stupně velení pruž­
něji reagovat na potřeby konkrétní situace 
a lépe využívat prostoru, který jim dává 
posílení dlouhodobosti. Je však třeba ne­
kompromisně bojovat proti spekulativnímu 
přístupu, kdy na základě různých subjek­
tivních skutečností je vytvářena atmosfé­
ra pro neplnění nebo snížení stanovených 
úkolů a cílů plánu.
' Při tvorbě plánu i při jeho realizaci na 
všech stupních velení by měla být vždy 
uplatňována hlediska efektivnosti a kva­
lity, mělo by se vycházet z reálných časo­
vých, prostorových, technických možností 
a z celkového stavu vycvičenosti podříze­
ných vojsk.S

V plánovací praxi se bude stále více 
prosazovat perspektivnost, tj. předvídání 
vývoje a stanovení cílů a úkolů s potřeb­
ným předstihem a vnitřní provázaností. 
Ukazuje se, že pro soudobý a zvláště pak 
budoucí rozvoj ČSLA se tradiční rámec 
plánovacích cyklů stává značně těsným 
a jeví se potřeba posunout těžiště pláno­
vání směrem к dlouhodobosti. Význačným 
nástrojem plánování by se mohly stát dlou­
hodobé komplexní plány (programy) vý­
stavby na 10—20 let, které by tvořily uce­
lený, jednotný, strukturovaný a vnitřně 
sladěný soubor, ve kterém by byla propo­
jena vědeckotechnická, ekonomická, soci­
ální a jiná hlediska a tvořily by pojítka 
mezi prognózami a střednědobými (pěti­
letými) prováděcími plány. Takovéto dlou­
hodobé plány, jejichž tvůrcem by bylo 
ministerstvo národní obrany za spolu­
účasti vědeckých a výzkumných pracovišť 
a vojenských vysokých škol, by umožnilo 
lépe integrovat všechny stránky rozvoje 
jednotlivých druhů vojsk, speciálních vojsk 
a služeb. Nezbytnost dlouhodobého pláno­
vání zdůraznil s. G. Husák na XVI. sjezdu 
KSČ, když řekl: „Před plánovacími orgány 
stojí závažný úkol — posílit perspektivnost 
plánování a připravit dlouhodobý výhled 
naší ekonomiky. Z něho vycházet při roz­
pracování pětiletých plánů, které považu­
jeme za hlavní nástroj realizace hospodář­
ské a sociální politiky strany.“ (Zpráva 
o činnosti strany a vývoji společnosti od 
XV. sjezdu KSČ a další úkoly strany, Ru­
dé právo 7.4.1981.)
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Současně by se měla posílit i úloha pě­
tiletých plánů, které by se měly stát hlav­
ním pomocníkem při překonávání dosavad­
ních nedostatků v úrovni perspektivnosti, 
cílevědomosti a efektivnosti plánování a 
při zdokonalování racionalizace vynaklá­
daných sil a prostředků.

Neméně významnou úlohu mají i roční 
plány, které zabezpečují splnění hlavních 
cílů a úkolů pětiletky. Podle situace je 
třeba roční plány včas upřesňovat, na 
stupni ministerstva národní obrany a sva­
zů nejméně tři měsíce a na taktickém stup­
ni jeden měsíc dopředu.

Důležitou úlohu v životě vojsk mají plá­
ny na výcvikové období, měsíční plány 
i týdenní rozvrhy zaměstnání rot. Tyto do­
kumenty musí být maximálně promyšlené 
a musí stanovit přesnou a metodickou po­
sloupnost plánovaných témat výcviku. Ve­
litelé útvarů, praporů i rot nesmí připustit 
narušování těchto plánů, měli by učit své 
podřízené mít к těmto dokumentům stejný 
vztah jako к rozkazu — tj. plnit je bez­
podmínečně a přesně.

Rozhodujícím předpokladem pro zkva­
litnění plánování je dosáhnout, aby pláno­
vání tvořilo vzájemně propojený celek me­
zi dlouhodobými, střednědobými a krátko­
dobými plány a tzv. „operativními úkoly“. 
Závěry z analýz řídící práce ukazuji, že 
řešení operativních úkolů zabírá hlavním 
funkcionářům mnoho času z doby vyčleně­
né na řešení zásadních perspektivních a 
koncepčních úkolů. Řešení tohoto rozporu 
je možné nalézt v dodržení dělby práce ve 
štábech, v prosazení pravidla samostatnos­
ti v rozhodování a v uplatnění požadavku, 
aby se nedostatky vždy odstraňovaly tím 
stupněm velení, kde vznikly, aby se jejich 
řešení nepřenášelo pohodlně „nahoru“. 
Nejvíce se plýtvá energií v případech kdy 
všechny stupně velení dělají všechno’. Ne­
dostatek vzniklý u jednotky [někdy i jed­
notlivce) proběhne všemi stupni až do ge­
nerálního štábu, zde se zevšeobecní a do­
lů jde pokyn, který pokud není každým 
dalším podřízeným stupněm aplikován 
tvůrčím způsobem na konkrétní podmínky, 
působí frázovité a odtrženě. Cesty řízení 
se takto deformují tím vice, čím více je 
těchto zásahů.

Pozornost musíme soustředit i na další 
nedostatky. Např. plány nadřízených stup­
ňů jsou v některých případech nadměrně 
podrobné a značně obsáhlé, což zapříčiňu­
je, že podřízený stupeň к nim již nemá co 
dodat a opisuje z nich v podstatě jen své 
úkoly. To svazuje iniciativu podřízených a 
omezuje jejich tvůrčí přístup к plánování 
na vlastním stupni. Při změně situace musí 
být dělány úpravy a upřesnění plánu na

všech stupních, čímž se vyvolává bludný 
kruh permanentního upravování plánů. 
Zdánlivě malá oprava či upřesnění plánu 
na vyšším stupni vyvolává přitom u střed­
ních a nižších stupňů zásah do celé řady 
opatření a jejich materiálně technického 
zabezpečení. Dodatečné napravování dis­
proporcí, nevybilancovanostl a nerovno- 
vážnosti plánu stojí mnoho sil a energie 
a odvádí velitele a štáby od plnění jejich 
funkčních povinností. '

Je nezbytné se vyrovnat i s druhým ex­
trémem, tj. s přílišnou obecností plánů, 
která nevytváří potřebné podmínky pro 
soustředění hlavního úsilí na úkoly a opa­
tření, které jsou rozhodující pro splnění 
stanovených úkolů. ‘

Dalším nedostatkem plánování je často 
administrativní přístup к zajišťování plně­
ní plánu. Spoléhá se na jeho samočinnost, 
málo úsilí se věnuje na objasnění jeho 
koncepce, úlohy a cíle a nedostatečně se 
pracuje se štáby, které tento plán re­
alizují.

Pro CSLA platí plně slova s. G. Husáka, 
která řekl na okresní konferenci v Klad­
ně. „Po stáru se nedá plánovat, nedá ří­
dit, nedá pracovat, chceme-li obstát v no­
vých, tvůrčích, náročnějších podmínkách. 
To není subjektivní přání, to je objektivní 
nutnost." (Rudé právo 1S. 2.1981.) 
x.Aby se velitelé mohli správně rozhodo­
vat, nebo hodnotit stupeň dokončení zapo­
čatého úkolu, musj znát fakta, vědět čeho 
bylo dosaženo a v jakých podmínkách bu­
de probíhat další činnost. Tyto informace 
zabezpečuje do určité míry kontrola. Vý­
znam kontroly a evidence teoreticky zdů­
vodnil již V. I. Lenin. Učil, že „prověřovat 
lidi a kontrolovat co skutečně vykonali — 
v tom a ještě jednou v tom a pouze v tom 
je nyní jádro celé práce, veškeré politiky.“ 
(Lenin, V. I., Spisy, sv. 33, Praha 1955, 
s. 222.)

Kontrola plní funkci poznávací a ovliv­
ňující. Poznávací funkce spočívá v tom, 
že zjišťuje odchylky mezi požadovaným 
stavem a skutečným, odkrývá příčiny těch­
to odchylek, odhaluje rezervy a navrhuje 
vhodná východiska pro odstranění zjiště­
ných odchylek a pro vytvoření účinných 
zábran, aby se nemohly opakovat. Ovliv- 
ňovací funkce plní svůj úkol především vý­
chovou podřízených. Vede je ke svědomi­
tosti, odpovědnosti, к přesnému plnění 
úkolů, к hospodárnosti, odstraňuje byro- 
kratismus, formalismus a subjektivismus, 
umožňuje předcházet chybám a odhalovat 
rezervy, podněcuje aktivitu a iniciativu, je 
preventivní ochranou před pocitem ne­
zdravého sebeuspokojení. Spočívá též v po­
skytování konkrétní pomoci ä ve výuce
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podřízených správným metodám práce 
apo^.
^Při kontrolách je nezbytné dodržovat 
leninské principy, к nimž patří především 
systematičnost, objektivnost, efektivnost, 
komplexnost a plánovitost. V souladu s tě­
mito principy je třebo bojovat proti kam­
paňovitým a povrchním kontrolám a pro­
sazovat jejich permanentnost, metodičnost 
a výhledovost Měly by být vždy sladěny 
mezi jednotlivými stupni velení. Svým za­
měřením i obsahem by měly odpovídat 
příslušnému stupni veleníX

Aby kontrola byla účinná, musí být pra­
videlná. Toho se může dosáhnout jen teh­
dy, jsou-li přesně vymezeny povinnosti a 
práva každého řídícího orgána (velitele, 
náčelníka štábu apod.). Má-li každý člá­
nek řízení svou konkrétní a přesně vyme­
zenou pravomoc, je veden к tomu, aby 
v mezích a v rámci svých práv přijímal 
samostatná rozhodnutí, bez zvláštního sou­
hlasu nadřízeného, a nesl za ně plnou od­
povědnost.

Účinek kontroly je podmíněn dobrou 
připraveností kontrolních orgánů. Všichni 
kontrolující musí vždy znát dobře kontro­
lovanou oblast, vědět co je v ní hlavní a 
co podružné, kde mohou být nejvíce nedo­
statky a umět vystihnout hlavní článek. 
Musí být dobrými odborníky, ovládat zása­
dy a metodiku kontrolní činnosti a mít 
zkušenosti z výchovné práce. Měli by vždy 
dodržovat plán kontroly co do času, místa 
a obsahu, vůči kontrolovanému by měli vy­
stupovat taktně a navodit atmosféru vzá­
jemné důvěry, nenechat se ovlivnit osob­
ním vztahem ke kontrolovanému a vyvaro­
vat se neuvážených, okamžitých závěrů. 
Nesmí být jen revizory, ale účastníky při 
řešení těch úkolů, které kontrolovaný štáb, 
útvar a jednotka plní a poskytovat kon­
trolovanému co nejúčinnější pomoc.

Ke zdokonalení kontrolní činnosti by 
přispělo důslednější prosazení zásady, aby 
každý stupeň velení kontroloval to, co mu 
přísluší. Nemělo by se např. stát, aby štá­
by svazů a svazků dělaly kontroly tam, 
kde tyto kontroly mají dělat výkonní prá­
porčíci či velitelé rot, velitelé praporů či 
útvarů. Takovéto kontroly by měly tyto 
stupně velení organizovat výjimečně. Na­
proti tomu vyšší štáby by měly mít pře­
hled o tom, jak jejich bezprostřední pod­
řízení plní vydané směrnice, zda projevují 
ve své činnosti potřebnou odpovědnost a 
náročnost a tutéž míru odpovědnosti a 
náročnosti vyžadují zase od svých podří­
zených.

Casto se diskutuje o otázce, zda je kon­
trol málo či mnoho. Princip je v tom, že 
nedostatek kontroly demoralizuje, velký 
počet kontrol zase snižuje samostatnost,

iniciativu a pocit zodpovědnosti. Není-li 
kontrola vůbec, vzniká a šíří se nebezpeč­
ný názor, že i když nejsou úkoly plněny, 
stejně se nic nestane. Proto optimální po­
čet kontrol stanoví vždy velitel podle si­
tuace.

Současná kontrolní praxe u vojsk však po­
tvrzuje, že dodržování požadavku systema­
tičnosti a nepřetržitosti kontrolní činnosti 
je často zaměňováno za příliš časté kon­
troly, což není vždy ve prospěch věci. 
Nadměrné množství kontrol odtrhuje štá­
by od práce, překáží v běžné každodenní 
činnosti, neboť často zbytečný počet dů­
stojníků prověřovaného útvaru, místo aby 
řídil výcvik vojsk, plní různé požadavky 
kontrolních orgánů. Lidé si pak na kon­
troly zvykají, zpočátku se u nich projevu­
je podrážděnost, později lhostejnost a pa­
sivita.

Dochází též к situacím, že u některého 
útvaru se kontroly různých nadřízených 
stupňů vzájemně překrývají. Zatím co jed­
na kontrolní skupina ještě nestačila pro­
věrku ukončit, přijíždí jiná, která kontro­
luje totéž nebo má oproti předcházející 
kontrole zcela jiný program. Prospěch z ta­
kového znásobování kontrol je malý.

Obdobně se diskutuje i o otázce pláno­
vaných a neplánovaných kontrol. Situace 
vyžaduje, aby velitelé dělali některé kon­
troly (prověrky) s překvapením mimo sta­
novený plán. Toto je plně v souladu s le­
ninskými principy kontroly, neboť V. I. Le­
nin často doporučoval vedoucím pracovní­
kům, aby systematickou, plánovitou kon­
trolu spojovali s kontrolou překvapivou a 
mimořádnou.

Dalším nedostatkem v kontrolní činnosti 
je, že odstraňování nedostatků není posti­
hováno následnými kontrolami. U nesplně­
ných úkolů se často prodlužují termíny 
bez hlubšího rozboru situace, proč termín 
nebyl splněn, zjištěné závady se berou na 
vědomí ve své všeobecné podobě, aniž by 
se pátralo po příčinách. Místo trvání na 
důsledném plnění dříve vydaných rozkazů 
a nařízení se po povrchní kontrole vydáva­
jí к témuž úkolu nové rozkazy a nařízení 
a vůči těm, kteří nesplnění úkolu zavinili, 
se nevyvozují náležité závěry. Takové 
uplatňování kontrolní činnosti nepřispívá 
ani к upevňování systému řízení, ani к pra­
covní kázni a odpovědnosti. Naopak vede 
к porušování technických a technologic­
kých postupů, к podceňování kvality a 
к dalším negativním jevům.

Problémem leckde bývá i využívání vý­
sledků kontrolní činnosti. V některých 
oblastech dosud přetrvává nízká úroveň 
rozborové činnosti, která zpravidla nedá­
vá dostatek konkrétních a věcných pod­
kladů ke zjištění skutečných příčin nedo-



statků. Kontrolám se nedaří často pronik­
nout do problémů života útvarů a jedno­
tek a zjistit příčiny negativních jevů. Pro­
to jsou často závěry z kontrolní činnosti 
anonymní a nevyjadřují odpovědnost kon­
krétních funkcionářů za zjištěný stav.

Se závěry kontrol není někdy dost dů­
sledně pracováno. Od jejich řešení se před 
návalem dalších úkolů ustupuje a důsled­
kem je, že další kontrola dospívá pouze 
к zaznamenání stejných, již dříve zjiště­
ných nedostatků. V důsledku toho se rok 
co rok opakují rozkazy к jejich odstraně­
ní, což ve svém důsledku znevažuje celou 
kontrolní práci.

Druhým extrémem je, že při kontrolách 
je ukládáno velké množství úkolů, které 
svým rozsahem vyžadují mnoho operativy 
a vedou к omezování prostoru pro řídící 
a koncepční práci kontrolovaných útvarů. 
Častým jevem je, že se stanoví neuvážené 
termíny pro uskutečnění některých kon­
krétních opatření, přičemž řada odpověd­
ných i podřízených funkcionářů ví, že na­
řizovaná opatření jsou nesplnitelná.

Kontrolní orgány by kromě zjišťování 
nedostatků a jejich příčin si měly všímat 
též všeho nového a progresivního a vše­
možně napomáhat, aby toto nové bylo 
v nejkratší době rozšířeno a uplatňováno 
izu jiných jednotek.
-\ Měřítkem účinnosti kontroly je její vliv 
na praktickou činnost vojsk, to, jak při­
spívá к pozitivní motivaci zaostávajících 
a průměrných. Kontrola by však neměla 
ponechávat v klidu ani ty nejlepší, protože 
„laťka“ požadavků se neustále zvyšuje.4^» 
/Důležitým předpokladem zdokonalování 
řízení je dobře fungující informační sy­
stém, zabezpečující potřebnou sumu a kva­
litu přesných, spolehlivých, objektivních a 
včasných informací. Jsou-li informace ne­
úplné nebo opožděné, může být rozhodnu­
tí přijaté na jejich podkladě chybné. Je 
proto nezbytné, aby velitelé dbali na kva­
litu přijímaných informací a podle potře­
by si je doplňovali vlastním osobním po­
znáním. Vyšším velitelům by se měla do­
stávat jen informace zpracovaná v pří­
slušných závěrech, zatím co nižší velitelé 
a velitelství potřebují údaje živé, kon­
krétní a podrobné. /

К dosažení jednotnosti informačního sy­
stému je nutné neustále jej sladovat, vy­
loučit, aby byl zahlcován nepodstatnými 
hlášeními, nepřipustit, aby podřízení místo 
organizování a řízení výcviku psali hlá­
šení.

Každá informace podávaná nadřízenému 
by měla být vždy určitá, výstižná, srozu­
mitelná, jednoznačná, prokazatelná a pod­
ložena číselným vyjádřením údajů, struč­
ná, s vyzdvižením hlavních článků a sou­

vislostí. Měly by být ukládány ve štábech 
tak, aby jich mohlo být kdykoli využito 
ke zpracování potřebných závěrů o ten­
dencích budoucího vývoje, nebo к návr­
hům na přijetí optimálních rozhodnutí. 
•/Nenahraditelnou metodou zdokonalování 
řízení je zvyšování náročnosti. Specific­
kým rysem obsahu náročnosti v součas­
ných podmínkách je jeho soustředění do 
oblasti zvyšování kvality, efektivnosti a 
hospodárnosti. Uplatňovat náročnost vyža­
duje vidět vojska v neustálém vývoji, kaž­
dou etapu oceňovat věcně a střízlivě, ne­
vydávat přání za skutečnost ani skuteč­
nost neztotožňovat s maximem možného. 
Dosažené výsledky je nutné vždy měřit 
obektivními možnostmi hodnoceného ve­
litelství či útvaru.

Mezi kritikou zjištěného stavu a uklá­
dáním náročnějších úkolů je přímá sou­
vislost. Čím hlubší, kritičtější a nestran­
nější je přístup к hodnocení dosahovaných 
výsledků, tím lépe je využíváno získaných 
zkušeností a tím cílevědoměji je organizo­
vána příprava na plnění následujících ná­
ročných úkolů.

Náročnost není možné zaměňovat jen 
za pouhé popisování nedostatků, tím mé­
ně za jednostranný negativismus. Je sice 
nutné začít od kritiky dosaženého stavu, 
ale zůstat jen na této poloviční cestě mno­
ho nepomůže. Kritiku je třeba spojovat 
s pravdivým a nestranným posouzením 
příčin nedostatků a vytyčením reálných 
úkolů к jejich odstranění. Požadavek vyšší 
náročnosti platí bez rozdílu a výjimky pro 
všechny stupně velení od ministerstva ná­
rodní obrany až po velitele rot a čet.
, ’ Jedním z důležitých prvků řídící práce 
je^ požadavek zvyšování kvality, efektiv­
nosti a hospodárnosti. Tento požadavek 
není jen politickým procesem, který uka­
zuje dosaženou míru stranické a společen­
ské vyspělosti velitelského sboru, ale je 
též prvořadým ekonomickým úkolem, na 
jehož uskutečňování se podílí podle své­
ho zařazení každý příslušník ČSLA.

Kvalitu, efektivnost a hospodárnost je 
nutné zvyšovat především cestou důsled­
nějšího uplatňování vědeckotechnického 
pokroku, vědeckých metod plánování a vý­
uky, širším využitím výpočetní techniky, 
mobilizací rezerv, růstem produktivity ve­
škeré vojenské činnosti, rozvojem pracov­
ní aktivity, iniciativy, socialistického sou­
těžení, zlepšovatelství a vynálezcovství 
apod.5
^Důležitou podmínkou dalšího zdokona­
lování řízení je výběr a rozmísťování ká­
drů. Tato práce nesnáší subjektivismus, 
šablonovitost a zjednodušování, ale je tře­
ba ji dělat podle návodu V. I. Lenina: „Bu-
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deme se snažit co možná opatrně a trpěli­
vě zkoušet a objevovat skutečné organi­
zátory, lidi se střízlivým rozumem a prak­
tickým smyslem, lidi, kteří v sobě spojují 
oddanost socialismu s uměním bez hluku 
(a přes zmatek a hluk) organizovat pev­
nou a družnou spolupráci velkého množ­
ství lidí... Jedině takové lidi po mnoho­
násobném přezkoušení je třeba vést od 
nejjednodušších úkolů к obtížnějším a do­
sazovat na odpovědná místa.“ (Lenin, V. I., 
Spisy, sv. 27, Praha 1955, s. 258.) V

Protože tyto leninské zásady výberu ká­
drů nejsou dodržovány, stává se, že na 
odpovědném místě se někdy ocitají lidé, 
které je pak po určité době nutné zbavovat 
funkcí. Snížení počtu chyb při výběru osob 
к jejich povyšování, vyznamenávání a 
к ustanovování do vyšších funkcí je mož­
né dosáhnout jen všestranným studiem po­
litických a pracovních kvalit důstojníka, 
podrobnou prověrkou jeho schopností a 
odborných znalostí. Objektivní ocenění 
schopností může být dáno jen po syste­
matickém studiu důstojníka v průběhu je­
ho každodenní práce a ne podle momen­
tálního rozhodnutí, vyplývajícího z potře­
by splnit nařízené směrné číslo.

Někteří velitelé hodnotí své podřízené 
pouze podle údajů z osobních spisů, tře­
baže tyto někdy neodhalují všechny silné 
a slabé stránky jejích charakteru. Mnohá 
hodnocení jsou formální, nedostatečně se 
přibližují к dosahovaným pracovním vý­
sledkům a jsou poplatná momentální po­
třebě. Chceme-li dosáhnout zdokonalení 
práce s kádry, je třeba důsledně dodržo­
vat postup, stanovený soudruhem G. Hu-

sákem na konferenci v Kladně. Řekl: „No­
vým požadavkům musíme přizpůsobit i na­
ši kádrovou politiku, uplatňovat v ní ná­
ročnější měřítka politická, odborná i cha­
rakterová. Na zodpovědná místa musíme 
všude stavět lidi politicky i odborně při­
pravené, zodpovědné, charakterově pev­
né, kteří mají autoritu a jsou ochotni a 
schopni vést zápas a zvládnout vyšší úko­
ly... Vážíme si každého, kdo chce pomá­
hat věcem kupředu. Avšak kdo nechce ne­
bo nemůže úkoly splnit, bude muset uvol­
nit místo jinému. Neděláme žádné kádro­
vé zemětřesení, ale větší náročnost i v této 
oblasti je podmínkou úkolů, které jsou 
před námi...“ (Rudé právo 16.2.1981.) 
СУе Zprávě PÚV KSC „O stavu prací a 
hlavních problémech přípravy 7. pětileté­
ho plánu“ je uvedena charakteristika ve­
doucího pracovníka.^Stanovené požadavky 
jsou plně platné 1 pro příslušníky velitei- 
sjtého sboru CSLA. Ve zprávě se uvádí: 

^Zvládnout nové úkoly může jen ten ve­
doucí pracovník, u něhož se politická vy­
spělost spojuje s vysokou odborností a vý­
konností, s dobrou orientací v technologii 
a znalostmi světového vývoje ve svém obo­
ru. Naléhavě potřebujeme, aby řídící pra­
covníci projevovali větší pružnost, zdravou 
podnikavost a aby se nebáli postoupit 
zdůvodněné riziko. Zejména pak klademe 
důraz na jejich schopnost citlivě řídit pod­
nikové kolektivy, na umění vyvolávat a 
organizovat iniciativu, soustavně odkrývat 
rezervy, prohlubovat spolupráci výrobních 
kolektivů a pěstovat v nich pocit společ­
né odpovědnosti za výsledky podniku a 
závodů.“ у Rudé právo 8.10.1980.)

< Zdokonalování řídící práce je úkolem 
každého vojáka z povolání. Na všech stup­
ních velení je nezbytné dosáhnout výraz­
ného zlepšení ve fungování mechanismu 
moderní, vyspělé armády, účinněji před­
cházet různým poruchám a pružněji řešit 
vznikající problémy. Mnohem důrazněji 
musíme prosazovat v naší práci otázky 
kvality, náročnosti a účinnosti každoden­
ního řízení, soustavného zdokonalování 
stylu a metod práce a racionální dělby od­
povědnosti. Hlavní pozornost přitom mu­
síme věnovat především zkvalitňování plá­
nování, analytické a rozborové činnosti, 
kontrole, toku informací a evidenci získa­
ných závěrů, kádrové práci, kvalitě, efek­
tivnosti a hospodárnosti veškeré činnosti, 
rozvíjení pracovní aktivity a iniciativy 
zlepšovatelského a vynálezcovského hnutí' 
Intenzívně vést rozhodný boj proti lajľ 
dáckosti a neodpovědnosti.

Na všech velitelských i štábních funk­
cích všech stupňů pracuje mnoho čest­
ných, poctivých a obětavých příslušníků 
OSLA, kteří nešetří svých sil a energie při 
zabezpečování úkolů. Přesto však ne 
všichni řeší úkoly racionálně ve vztahu 
к splnění rozhodujících otázek bojové po­
hotovosti, bojové a politické přípravy. Stá­
le leckde přežívá rutinérství, byrokratis- 
mus, alibismus a snaha místo rozhodování 
problémy přesouvat. To není ničím jiným 
než projevem politického oportunismu, 
proti kterému musíme vést účinný boj. 
Kdo zastává odpovědné místo, nemůže po­
čítat s tím, že bude mít pohodlný život. 
^Účinnost a kvalitu řídící a organizátor­
ské práce je třeba posuzovat v novém vý­
cvikovém roce především podle výsledků 
dosahovaných u podřízených štábů a vojsk 
v bojové a mobilizační pohotovosti, v bo­
jové a politické přípravě.^
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