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Valky

a spolecensky pokrok

»Evropa si zaslouZi lepsi adél neZ se stdt znovu vdléistém,
a to dokonce s poufitim nejnitivéjsich druhi zbrani... Bu-
doucnost Evropy zdvist na tom, jak zde budou upevnény a
rozvinuty zdkladny mirového souZiti stdtd s rozdilngm spo-
ledenskym zrizenim, na politickém usili o mir a na praktic-
kgch akcich, predevsim evropskjch ndrodi samygch.”

Setkdni soudruhii Gustdva Husdka a Leonida BreZnéva

Hrozba sv&tové termonukledrni valky a
jeji moZné dasledky pro veSkeré lidstvo
vyvoldvad oprdvné&né obavy v3ech realistic-
ky smyslejicich politikd, védcd i Sirokych
mas pracujicich. Na XXVI. sjezdu KSSS bylo
zdlrazn&no, Ze ,dnes neexistuje pro Zadny
narod podstatn&jsi, dileZit&jsi dkol, neZ je
udrZeni miru, neZ je zaji3t&ni nejzdklad-
néjsiho Préva kaZdého ¢lovéka — prédva
na Zivot". (XXVI. sjezdu KSSS. Dokumen-
ty a materidly, Praha 1981, s. 7.)

Mir se stal v soudasné enoSe zdkladni
lidskou hodnotou dneska a nezbytnou
podminkou pokrokového rozvoje svéta.
Mir, socialismus a spolefensky pokrok
jsou spolu neoddé&litelng spjaty. Socialis-
ticky spoletensky rad tim, Ze likvidoval
socidlni antagonismus mezi tifidami, vy-
tvoril také predpoklady pro likvidaci so-
cidlntho antagonismu mezi narody a sta-
ty. Socialismus je fakticky urdujicim a
rozhodujicim ¢initelem spoletenského po-
kroku, ale také nezastupitelnym fakto-
rem udrZeni a zachovani sv&tového miru.
Svétovy mir je na druhé strané piedpo-
kladem realizace socialistickgch piemé&n
ve spole¢nosti, tudiZ i predpokladem rea-
lizace spolefenského pokroku.

22. dervence 1981.

»Bude-li mfr, dokaZe tviréi energie né-
rodii s vyuZitim poznatkd védy a techni-
ky jist& vyresit problémy, které dnes zZne-
pokojuji lidi“, zdiraznil L. I. BreZné&év na
XXVI. sjezdu KSSS. ,Tehdy na3i potomci
nepochybné& stanou pied daldimi, jesté
vétsimi tdkoly. Takovd je uZ dialektika
pokroku, dialektika Zivota.“ (XXVI. sjezd
KSSS. Dokumenty a materidly, Praha 1981,
s. 31—-32.)

V soudasné dob& nikdo 2z realisticky
smy$lejicich a uvaZujicich 1idi, ktefl se
opiraji. o poznani spoletenského vyvoje,
nezpochybiiuje zékonity, pokrokovy vy-
voj spole¢nosti.

V tiidn& antagonistickych spoleéenskych
formacich vSak existuji uvnitf spole¢nosti
hluboké protiklady a rozpory, které mély
a majl vliv i na zplsob realizace spole-
t¢enského pokroku.

Realizace spoletenského pokroku je to-
tiZz zdvisld na podstat® a vyvoji spoleten-
skych, zvla§td t¥idnich vztahd, zajmi a po-
tiebach tfid, na stupni poznéni a praktic-
kém uplatnéni poznatkd i na spolefen-
skych sildch, které mohou prosazovat a
uskute&iiovat spolefensky pokrok. I kdyZ
realizdtorem spoledenského pokroku i hyb-
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nymi silami pokroku byly vZdy lidové
masy, vysledky spoletenského pokroku si
v tiidé antagonistické spole¢nosti pfivlast-
novala a privlastiiuje jen vykoristovatelska
mensina spolednosti. Nové ziskané pro-
stfedky vlddy &lovéka nad prirodou se sta-
valy a stdvaji ndstrojem vykoristovani,
zbidaCovani a Gtlaku spole&nosti.

B. Engels o téchto rozpornych diisledcich
spoletenského pokroku napsal: ,ProtoZe
zdkladem civilizace je vykofistovéani jedné
tridy druhou, probihé cely jeji vyvoj v ne-
ustdlém rozporu. Kazdy pokrok ve vyrobé
je zéroveili krokem zp&t v postaveni po-
tladované tridy, tj. velké vétSiny. KaZdé
dobrodini pro jedny je nutn& zlem pro
druhé, kaZdé nové osvobozeni jedné tridy
je novym utladenim druhé tFidy. (Engels,
B.: Plivod rodiny, soukromého vlastnictvi
a stdtu, Spisy, sv. 21, Praha 1954, s. 202.)

Tato citace neni ndfkem nad historif lid-
stva, ale vyjadrenim sloZitosti, vnitini roz-
pornosti a nerovnomé&rnosti vvvoje anta-
gonistické spoleénosti i spoletenského po-
kroku. Pres uvedené skute¢nosti je histo-
ricky proces stifiddni spoleenskoekono-
mickgch formaci vyvojem od niZitho
k vySSimu a dokonalej$imu. Pfechod od
prvobytn& pospolné spole¢nosti k otrokar-
ské, od otrokéiské k feuddlni a od feudal-
ni ke Kkapitalistické spole&nosti byl spo-
le¢enskym pokrokem. Spoletensky pokrok
v oblasti materidlni vyroby v tomto histo-
rickém rozmé&ru odpovidd progresivnim
zmé&ndm, které dé&li vyrobu kamennych
néstroji od automatizovanych tovédren, ja-
dernych reaktori a kosmickych korabi.
Rozvoj materidlni vyroby mél bezprostied-
ni i zprostfedkovany vliv na pokrok
v oblasti politické, socidlni a kulturni, byt
¢asto rozporné& realizovany. "

Dé&jinny vyvoj potvrdil, Ze spojenim ide-
jI pokroku s ideami marxismu-leninismu
vznikla vyznamnéd motivaéni sila pro Siro-
ké masy pracujicich, které si uvé&domily,
Ze déjiny samy nedélaji nic, Ze ,dé&jiny
nejsou ni¢im jinym, neZ &innosti ¢lovéka,
kiery sleduje své cile . (Marx, K., Engels,
B.: Svatad rodina aneb kritika kritické kri-
tiky, Spisy, sv. 2, Praha 1957, s. 11.)

Lidové masy pod vedenim marxisticko-
-leninskoch stran dospélv k 2zavéru, Ze
jen likvidaci soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostfedkii v socialistické revolu-
ci a vybudovanim socialistické a komunis-
tické spole¢nosti je moZné nastolit pomé-
ry, v nichZ je moZné diky masové aktivité
pracujicich spojit osud jednotlivce s osu-
dem celé spoletnosti, boj za zdokonalenif
okolniho svéta a spole€enskych vztahi
s v3estrannym rozvojem ¢&lovéka.

Proto pravem spojuji 3iroké masy pra-
cujicich na rdznych kontinentech spole-

8

tensky pokrok na3f epochy s bojem za
likvidaci preZitych kapitalistick¢ch vyko-
Fistovatelskych poméri, se socialistickymi
a narodné osvobozeneckymi revolucemi,
s rozkladem imnerialismu, likvidaci kolo-
nidlniho systému, s vystavbou socialistické
a komunistické spole&nosti, s bojem za
mir a demokracii proti sildam vélky ve
jménu zachovani a zmnoZeni hodnot vy-
tvofenych lidskou civilizaci. Vyrok K.
Marxe o spoletenském pokroku mé nlat-
nost i v soudobé epose. ,Teprve aZ velk&
socidlnf revoluce ovlddne vymoZenosti
burZoazni epochy, sv&tovy trh a moderni
vyrobni sily a podiidi je spoletné kon-
trole nejpokroéilejdich narodi, teprve pak
se prestane lidsky pokrok podobat onomu
odpornému pohanskému blZku, ktery ne-
chtél pit nektar jinak neZ z lebky zavraZ-
déného. (Marx, K.: Budouci vysledky brit-
ského panstvi v Indii, Spisy, sv. 9, Praha
1960, s. 250.)

Prechodem k socialismu je odstraiiovédno
obdobi, ,ve kterém blaho a rozvoj jedn&ch
se uskute¢fiuje utrpenim a potladovanim
druhych,“ napsal B. Engels. (Engels, B.:
Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a
stdtu, Spisy, sv. 21, Praha 1967, s. 98.)

Teorie spolefenského pokroku pravé
proto, Ze zaujima4 hodnotici stanovisko
k minulosti, pfitomnosti i budoucnosti spo-
le¢nosti, k jednotlivym spoletenskoekono-
mickym formacim a jednotlivgim oblastem
spoledenského pohybu a vyvoje, je pred-
métem ostrého ideologického boje dvou
protikladnych spolecenskych soustav ka-
pitalismu a socialismu v soutasné epose.
V jeho popiedi stoji vedle protikladného
hodnoceni charakteru soudobé epochy, re-
voluénich procest probihajicich v rdznych
Cédstech své&ta, historického mista imperia-
lismu i redlného socialismu, zvlast& pro-
blémy valky a mfru v soudobé epose.

Politi¢ti predstavitelé soudobého impe-
rialismu svérdzn& reaguji na objektivn{
procesy soudobé epochy, jejiZ hlavni ob-
sah tvofi pfechod od kapitalismu k socia-
lismu, zah4jeny VRSR, a snaZi se zvrétit
tento pokrokovy vyvoj svéta. Pokusy im-
perialismu USA zabrzdit vyvoj dé&jin, za-
brénit revoluénim zmé&nam, které dozraly
v nékterych zemich a celych oblastech,
udrZet protilidové reZimy a vnutit svo-
bodymilovngm nérodiim sviij diktat, jsou
charakteristickym rysem imperialistické
politiky na prFelomu sedmdesétych a osm-
desétych let.

Snad jesté nikdy v dé&jindch neznepoko-
jovala mezindrodni situace tak pocletné
masy obyvatelstva ve vSech &astech svéta,
jako je tomu po nastupu amerického pre-
zidenta Ronalda Reagana do Gradu prezi-



denta Spojenych statl americkych a po
vyhléSenf a postupné realizaci jeho vo-
jenské doktriny.

Tato doktrina sice neporusuje tradice
politiky pfedchozich americkych vlad,
které rovnéZ povaZovaly v zahrani¢ni po-
litice prostiedky sfly za rozhodujici k do-
saZeni vojenské prevahy nad socialistic-
kymi zemémi a k zajidtdni svétovlady.
Avsak metody a prostfedky vojenské poli-
tiky Bilého domu v souasnosti, zam&Fené
na neomezeny rozvoj vsech druhii ozbro-
jenych sil a prostiedkdi ozbrojeného boje
k dosaZeni absolutni pirevahy na sousi,
motich i ve vzduchu, nemaji obdoby ve
vojenské politice USA. Viechny nejnové&jsi
bojové prostredky, jako jsou rakety MX,
Fizené stfely s plochou drdhou letu, nové
ponorky Trident I a II, ale i zdokonalené
chemické a bakteriologické zbran& a la-
serové zbran& se vyznacuji tim, Ze svymi
vojenskotechnickymi parametry patéi k
prostiedkim, uréenym Kk prvnimu uGderu.
Nariistani vojenského potencialu ve viech
oblastech vojenstvi USA odpovidd ideji
nové vojenské doktriny — globalni strate-
gie, jejimZ vyrazem je pfiprava na svéto-
vou valku proti socialistickym statim, je-

Vztah vélek a spolefenského pokroku
zaujimal vZdy ddleZité misto ve spole-
c¢enskovédnim mySlenf i v ideologickém
boji t¥id v rliznych etapich spolecenského
vyvoje. Dnes je tento problém zvlaite ak-
tuélnf.

Klasikové marxismu-leninismu studova-
li a hodnotili dlohu vélek v d&jindch ze
dvou zdkladnich hledisek. Za prvé z hle-
diska obecné& sociologického, tj. ve smyslu
obecného hodnoceni vlivu valky na v3ech-
ny oblasti spoleénosti, tedy i vlivu na
spolefensky pokrok, za druhé, z konkrét-
né historického hlediska vlivu dané valky
na vSechny oblasti Zivota spole¢nosti,

Hodnoceni védlky v obecn& sociologic-
kém smyslu vyznivd vZdy velmi sloZité a
rozporné. Valky pfindSeji ndrodiim utrpeni
a stradani. Ni¢i vgrobni sily spolenosti,
prindSeji zpustoSeni, hlad, vedou k niceni
materidlnich a kulturnich hodnot, pripra-
vuji o Zivoty mili6bny lidi a daldi mili6bny
mrzacf, naruduji ustdleny zpfisob Zivota,
dynamiku v¢voje spole¢nosti, maji nega-
tivni vliv na riast a hustotu obyvatelstva
i negativni demografické, ekologické a jiné
disledky. Jak konstatoval B. Engels, je-
dind védlka na rangch stupnich spo-
letenského vyvoje ,doké&zala na staleté
zemi vylidnit a pFipravit ji o vSechnu ci-
vilizaci“. (Engels, B.: Engels — Marxovi,
6. Cervna 1853, Spisy, sv. 28.) V nejroz-

jimZ dé&jistém se mé stat celd nade plane-
ta.

Tato politika vyvolavad nestabilitu ve
vztazich mezi staty, vede ke vzniku no-
vych ohnisek napéti, ke zvy3ovani vojen-
skych rozpo&tli a k posilovani dlouhodo-
bych programii zbrojenf. Novd jaderna
strategie USA, vyjddiend v memorandu
prezidenta Cartera & 59 ze srpna 1980 a
v soutasné dob& realizovadna prezidentem
R. Reaganem, je jen dokladem toho, Ze
USA jednaji proti zdjmim mezindrodni di-
véry a uvoliiovdni napé&ti, v rozporu se
svymi dFivéjSimi zdvazky pfijatymi na pi-
dé OSN, v rozopru s mezindrodnfm pra-
vem i se Zavéreénym aktem celoevropské
konference o bezpefnosti a spolupréci
evropskych zemi, pfFijatym v roce 1975,
v rozporu se zdjmy lidu a se spolefenskym
pokrokem. Predstavitelé vojenskoprimyslo-
vého komplexu by chté&li v podminkéch,
kdy se socialismus stdva rozhodujicim &i-
nitelem sv&tového vyvoje, zabranit upev-
novani miru, bezpe&nosti, spoluprdci na-
rodli a statd, zastavit pomoci valek roz-
mach nérodné& osvobozeneckého a revo-
lu¢niho hnuti a zabrénit tak spoleenské-
mu pokroku.

vinuté&jSich antagonistick§ch spole&ensko-
ekonomickych formacich se tyto nidivé di-
slcdky vdlek prohlubuji.

Na druhé stran& mohou véalky pfi viech
negativnich disledcich na v§voj spole&-
nosti za uréité situace v jistém smyslu
i urychlit pribéh déjinného vyvoje. Mohou
vést ke znidenf preZitych spolefenskych
pomérit a odstraiiovat prekéazky, které
brdnf rozvoji nového, progresfvntho. B.
Engels o pfevratu ve vojenstvi, kter§ byl
vyvolédn objevem stfelnych zbrani napsal:
»A zavedeni palnych zbrani plsobilo pre-
vratné nejen na samo vedeni valky, nybrZ
i na politické vztahy panstvi a poroby.
K tomu, aby n&kdo ziskal prach a palné
zbrang, potfeboval primysl a penize.
A tohle oboji mé&li m&stané... Dosud ne--
piistupné kamenné zdi Slechtickych hra-
dit podléhaly délim mésfani. Kulky mes-
tanskych ruénic probijely rytifskd brné&ni,
S obrné&nou 3lechtickou jizdou se zhroutilo
i panstvi 3lechty,“ (Engels, B.: Anti Diih-
ring, Spisy, sv. 20, Praha 1966, s. 173—
174.) Tento pfevrat ve vojenstvi napomé-
hal upevnéni (v té dob&) vznikajictho
burZoazniho pokrokového z¥izeni.

Podobné& se K. Marx vyslovoval o vélce
jako o Kkatalyzatoru spoledenskych tifd
i organizacl. ,,... vdlka vyslovuje kone&ny
soud nad spoletenskymi organizacemi,
které ztratily svou Zivotaschopnost”. (Marx,
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K.: Novd odhaleni v Anglii, Spisy, sv. 11,
Praha 1962, s. 575.)

Naznacend obecn& sociologickd metoda,
kterd prokazuje protikladné pilisobeni va-
lek na spolefensky vyvoj, neumoZiiuje for-
mulovat vyCerpévajici odpovéd na otézku
o vlivu valek na vgvoj spolenosti a na
spolecensky pokrok nebo regres. K objek-
tivnim zévérim je moZné dosp&t na za-
klad& konkrétn& historické analyzy, kterd
umoZituje odhalit vliv dané védlky na Zivot
spoleénosti.

Obecnd teoretickometodologickd vycho-
diska pro hodnoceni konkrétné historic-
kého vlivu védlek na spole€nost rozpraco-
val V. I. Lenin. Vychodiskem marxisticko-
-leninského posuzovéani je pojeti valky ja-
ko pokracovani politiky ur€itych t¥id pro-
stftedky ozbrojeného nasili. Marxismus
hodnoti vélky podle jejich politického ob-
sahu, podle tiidnich 2z4jmu, které vyja-
drujf.

Marxisticko-leninskd teorie vyZaduje res-
pektovat princip konkrétné historického
tridniho pristupu k valkdm. Tuto zdsadu
splnf zkoumdéni toho, pro¢ vélka vznikla,
které tfidy je vedou a jaké cile sleduji.

Véalky je nutné posuzovat z hlediska
zajmO té tfidy, kterd je v dané epoSe
hlavni hybnou silou spoleéenského po-
kroku. Jeji objektivni postaveni podmi-
nuje i jeji zdjem na pokrokové pieméné
spoleéenskych pomérd.

Dialekticky pristup k vélkdm vyZaduje
respektovat skute¢nost, Ze charakter valky
se miiZe v jejim prib&hu zménit. ... viech-
ny hranice v pfirod& i ve spolefnosti jsou
podminéné a pohyblivé a neni ani jediny
jev, ktery by se nemohl za uréitych pod-
minek zménit ve svij protiklad. Narodni
vdlka se miZe zménit v imperialistickou
a naopak.“ (Lenin, V. I.: O Juniov& broZu-
re, Spisy, sv. 22, Praha 1959, s. 333.)

Objektivni analyza je nemyslitelnd bez
konkrétné& historického, t¥idnfho pfFistupu
ke vzniku, prib&hu, vysledku a zékoni-
tostem vdlek. Vdlka je tfidnim, konkrétné
historickym produktem vyvoje spoletnosti.
Je v urcitych fazich vyvoje spolecnosti z&-
konitd a nutnéd af si ji pfejeme, nebo ne-
piejeme. Uvahy o pokrokovosti valky &i
regresivnosti nemohou vychézet z morél-
niho rozhoi¢eni a z norem abstraktni mo-
rdlky. Musime respektovat skute&nost, Ze
za jistych historickych okolnosti se stavd
vdlka nevyhnutelnym projevem pokroku.

Konkrétné historicky pristup k hodnoce-
ni véalek objasnil V. I. Lenin v dile So-
cialismus a védlka takto: ,Socialisté
vZdycky odsuzovali vdlky mezi nérody ja-
ko né&co barbarského a bestidlniho. Av3ak
na$ pomér k valce je z&sadn& jiny neZ
pomér burZoaznich pacifisti (stoupencii
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a hlasatelt miru) a anarchistd. Od burZo-
aznich pacifistii se lidfme tfm, Ze si uvé-
domujeme nevyhnutelnou souvislost véalek
s bojem tFid uvnitf zemé&, uv&domujeme
si, Ze nelze skoncovat s védlkami bez od-
stranéni tfid a vybudovéni socialismu; li-
§ime se od burZoazie a pacifistll také tim,
%¢ plng uzndvame oprédvné&nost, pokroko-
vost a nutnost ob&anskych vélek, tj. valek
utladované tfidy proti tFidé utlaéujicich,
otroki proti otroké&riim, nevolnikdi proti
feuddlnim statkaftm, ndmezdnich délnikd
proti burZoazii. My, marxisté, se lisSime
jak od pacifistd, tak i anarchistd tim, Ze
uzndvdme za nutné historicky (z hlediska
Marxova dialektického materialismu) zkou-
mat kaZdou valku zvlasf. V déjinach ne-
jednou dochédzi k valkdm, které pres
viechny hrizy, zvérstva, Gtrapy a muka,
nevyhnuteln& provazeji kaZzdou valku, byly
pokrokové, tj. prispivaly k vyvoji lidstva,
protoZe pomdhaly rozbfjet zvlast Skodlivé
a reakén! instituce... (Lenin, V. L: So-
cialismus a vélka, Spisy, sv. 21, Praha
1957, s. 301.)

Z naznadenych souvislosti vyplyva, Ze
pojmy pokrokovosti nebo reak&nosti valek
jsou socidln& politicky, t¥fdng podminé-
ny. Marxisticko-leninska teorie spojuje po-
krokovost vélky s jeifm spravedlivfm cha-
rakterem a naopak, nespravedlivé valky
se spolecenskym regresem.

Spravedlivé valky maji pokrokovou tlo-
hu proto, Ze prispivaji k likvidaci poli-
tickych, ekonomickych, socidlnich, narod-
nostnich a jingch poméri, které jsou pfe-
716, reakéni a vytvareji podminky pro na-
stolen!{ spoletenskych vztahili, které jsou
pokrokov&j$f a lépe napliujf zdjmy po-
krokovych tFid nebo v&tsiny ndroda (napf.
likvidaci fadismu, Kkolonialismu, imperia-
listické nadvlady, tiidni nadvlady apod.).

Nespravedlivé valky zdjmim spolecen-
ského pokroku odporuji. SlouZi k nastoleni
nebo upevn&ni panstvi vykofistovatelskgch
tfid ve vnitropolitickgych i mezindrodn&
politickgch vztazich. Vytvareji podminky
pro zesileny tFfdnf a narodnostni tdtlak a
plisobf k udrZenf a zachovéni starého spo-
le¢enského Fadu.

Tato tvrzenf oviem neznamenaji popira-
ni toho, e pokrok se v tiidn& antagonis-
tické spole&nosti uskuteciiuje krajn& proti-
kladnym zplsobem. Plati to zvlast& o val-
kdch, které v SirSim pohledu na dé&jinny
vyvoj, nikdy nemé&ly v ¢&isté podob& jen
pokrokovy nebo reakéni vliv na spolec-
nost. Spravedlivé valky maji pokrokovy
vyznam. Ale i tyto valky jsou doprovazeny
nicenfm a zk&zou, maji negativni vliv na
nejriznéjsi oblasti socidlnfho Zivota, majf
negativni hospodarské i politické disledky,
demografické a kulturni, socidlni, psycho-



logické, pilisobi nejen pozitivng, ale i ne-
gativn& na vé&du, techniku apod.

Na druhé strané i nespravedlivé valky,
prfes sviij jednozna&né prevaZujicf nega-
tivni, regresfvni vliv na spole&nost, mély
svymi dil¢imi didsledky pokrokovy vliv.
Napf. prvni sv&tovad védlka jako valka obou-
strann& nespravedlivd pFisp&la ke vzniku
politické krize a k dozravdni revoluéni
situace v radé evropskych zemi, tudiZ pi-
sobila pres sviij celkovy negativnf vliv
na spoleénost ve sméru urychlen{ revolug-
nfho procesu. Nikoli viak automaticky, ale
zésluhou lidovych mas. KdyZ se pokro-
kovym sildm nepodafilo zabrédnit vdlce a
tato se stala skute€nosti, bylo tikolem no-
krokovych sil bojovat za premé&nu valky
imperialistické ve védlku ob&anskou v zaj-
mu rozvoje ndrodné demokratickgch a
socialistickych revoluci. Bylo by moZno
uvést celou tadu obecnd zndmych fakt
o vysledcich této pokrokové ¢innosti (Uno-
rovd revoluce a Veikd Fijnovd socialistic-
kéa revoluce v Rusku, Madarskd a Sloven-
skad republika rad, rozpad Rakousko-Uher-
ska a vznik Fady samostatnych statd v Ev-
ropé&, revoluéni vystoupeni proletaridtu
v Fad& evropskych statd apod.).

V soucasné epose, kdy se socialismus
stdvé rozhodujicim &initelem sv&tového vy-
voje a kdy svétové valky nejsou osudové
nevyhnutelné, klademe t&Zi§t¥ boje za spo-
leCensky pokrok do usili za odvraceni
moZné termojaderné vélky, a to proto, Ze
takovd vdlka v nukledrnim véku by byla
pro celé lidstvo katastrofou. Ohrozila by
Zivoty stamiliéndi 1idi, mnoh& centra ci-
vilizace a kultury, existenci celych néro-
dia a statu.

Soudruh Boris Ponomarjov na pafiZské
schiizce komunistickych stran se znepoko-
jenim konstatoval, Ze ,horefné zbrojent,
dc n&hoZ USA zavlekly témér vZechny sta-
ty sv&ta, nabylo nevidaného rozsahu. Jeho
stradlivym vyplodem jsou hory uZ nahro-
madénych zbrani nesmirn& ni&ivé sily.
Podle odhadl OSN se arzendl jadernych
zbrani bliZi plldruhému milibnu pum hi-
rodimského typu. Jejich celkovéd sila pre-
vysila 50 miliard tun klasické vybu$niny.
Témito zbran&mi lze patndctkrat znidit
viechen Zivot na Zemi. (Z projevu Borise
Ponomarjova na pafiZské schiizce komu-
nistickych stran, Rudé prdvo, 29. dubna
1980, s. 6.)

Na XVI. sjezdu KSC byla vyjddfena kon-
tinuita zahrani¢n& politické orientace na-
Seho stdtu se zahrani¢ni politikou Sovét-
ského svazu a v3ech socialistickych
zemi. Soudruh G. Husdk zduraznil: ,Nase
strana povaZuje toto organické pokrado-
vani a rozvinuti mirového programu KSSS
za spolehlivou a d&innou cestu k Fedeni

nejpal¢ivéjdich a nejnaléhav&jdich problé-
mi sou¢asného mezindrodnfho Zivota. Z&-
rovei v ném spatfujeme koncentrovany
vyraz vlastnich Zivotnich z&jmd, poti¥eb
a cilit véeho ¢eskoslovenského lidu v mezi-
narodnich vztazich.“ (Sbornik hlavnich
dokumentd XVI. sjezdu Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska, Praha 1981, s. 52.)

Zemé& socialistického spolefenstvi jsou
si pln& védomy moZnych disledkii rake-
tové jaderné valky pro osudy nérodi a
stdtl celého své&ta. Proto déisledn& usku-
te€fiujl politiku miru a mirového souZiti
stdtdl s ridznym spolefenskym zffzenim a
zachovavajf bd&lost vi¢i agresivnim sna-
ham svétového imperialismu. Integrélnf
soutdsti této politiky je také upeviiovani
politické, ekonomické a obranné sfly st4-
ti socialistického spole¢enstvi, které i na-
dédle zistdvd nejdidleZit&j3im &initelem
v boji za odvrdceni nové svétové vdlky.
Opatrenf SSSR a socialistickgch zemf
k upevnéni obranyschopnosti byla vsak
vidy jen odpov&di na é&innost Zapadu.
Soudruh BreZn&v na XXVI. sjezdu KSSS
zduraznil: ,Neusilovali jsme a neusiluje-
me o vojenskou pfevahu nad druhou stra-
nou. To neni naSe politika. Ale zarover
nedovolime nikomu, aby takovou pirevahu
ziskal nad ndmi. Takové pokusy a takovéd
snaha jednat s ndmi z pozice sily nemajf
naprosto 2ddné vyhlidky.“ (XXVIL sjezd
KSSS. Dokumenty a materidly, Praha 1981,
s. 24.)

Mirovéd iniciativa Sov&tského svazu na
XXVI. sjezdu KSSS i néavrhy predloZené
SSSR v poslednim obdobi jsou dokladem
usili o zastaveni hore&ného zbrojeni a
o rozdffeni oblasti uvoliiovani na v3ech-
ny oblasti sv&ta.

Ukazatelem cesty k zitfku nesmé&ji byt
piipravy na vdélku, které odsuzuji néro-
dy k nesmyslnému mrhéni materidlnim
i duchovnim bohatstvim, nybrZ upeviio-
véani miru.

Slova soudruha G. Husdka o tom, Ze
w~udéldme v t&sném spojenectvi se Sovét-
skym svazem a dal$imi staty socialistic-
kého spoletenstvi vie, co je v naSich si-
lach, aby se upevnila bezpe&nost socialis-
tického spoletenstvi, aby imperialistické
agresivni sily nemohly zvrdtit nyn&jii stra-
tegickou rovnovéhu...“ a Ze ,budeme
usilovat o realizaci vSech mirovych ini-
ciativ spoletné& vypracovanych a prosa-
zovanych socialistickymi zem&mi...", vy-
jadfujf huménnost a pokrokovost socia-
listického spoleenského ziizeni a doka-
zujf, Ze zemé& socialistického spole&enstvi
jsou rozhodujici silou v boji nérodi za
mir a mezindrodni bezped&nest. (Sbornik
hlavnich dokumentd XVI. sjezdu Komu-
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nistické strany Ceskoslovenska, Praha 1981,
s. 52.)

Zemé& socialistického spoleéenstvi spolu
s pokrokovymi silami celého svéta jsou
si védomy disledkt moZné svétové termo-
jaderné véalky, nebo tzv. omezenych va-
lek pro lidstvo i budouci generace. Proto
povaZuji boj za odvrdceni nebezpeli své-
tové véalky za nejdileZit&jsi predpoklad
feSeni dkolll vystavby socialismu a komu-
nismu i rozvoje celého sv&tového revolucg-
niho procesu, tedy i za pfedpoklad reali-
zace celospoleéenského pokroku.

Sougasné varuji hazardérské militaristic-
ké kruhy pred Gvahami o spekulaci s moZ-
nosti vyhody inicidtora véalky, nebo prvni-
ho ¢&i preventivniho uderu.

Odmitaji imperialistickou propagandu
0 sovétské hrozbé&, o tom, Ze pry SSSR po-
vaZuje za moZné zvit&zit v globalni termo-
jaderné valce a Ze ji tudiZ pripravuje.

Socialismus a mir jsou nedélitelné. So-
cialistickd spole¢nost jako prvni fdze Ko-
munistické spole&nosti nepotifebuje ke své
existenci vdlky, naopak, je spjata s mirem.
Soutasné si uvédomuje, Ze jestliZe by im-
perialistickd reakce proti vili lidovych
mas a ndrodid celého svéta rozpoutala ter-
mojadernou valku proti sildim pokroku,
pokrokové sily celého své&ta by ve spra-
vedlivé valce bojovaly nejen za zachova-
ni socialistickgch vymoZenosti, ale za upl-
nou likvidaci imperialismu, za 2z&chranu
svétové civilizace — v zdjmu uchovéni
spoleéenského pokroku. Takova véalka ze
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strany imperialismu by byla nejvétSim zlo-
¢inem proti lidskosti, tragédii vSeho lid-
stva, s nedozirnymi disledky pro sta mili-
ona lidi, nérody i staty, centra civilizace
i kultury.

XX. stoleti predstavuje historicky meznik
revolu¢nich promeén. V soufasné epose, kte-
réd se vyznacuje pfevratnymi socidlnimi a po-
litickymi zmé&nami, spojenymi se socialistic-
kymi a nérodné& osvobozeneckymi revoluce-
mi, srozkladem imperialismu, likvidacf ko-
lonidlnich stystémi a s pfechodem stédle no-
vych néarodd na cestu k socialismu, je na-
Se generace svédkem a tvircem velkych
historickych pfemé&n. Socialismus se stal
z nékdejSich utopii nejen reédlnou skutec-
nesti, nybrZ i silou, kter& mé& rozhoduji-
ci vliv na svétovy vyvoj.

Nové etapa humanismu, pro niZ dozré-
vaji v disledku rozvoje svétového revolug-
ntho procesu stdle vice podminky, je spo-
jena s bojem za odstran&ni nésili nejen
ze socidlnich vztah mezi lidmi, ale i mezi
ndrody a stdty. ,TouZ mérou, jak bude
odstrafiovdno vykofistovédni jednoho jedin-
ce druhym, bude odstrafiovdno i vykofis-
tovdni jednoho néroda druhym. S proti-
kladem tFid uvnitf nédroda padne i vzéa-
jemné nepratelstvi mezi nérody,“ napsali
K. Marx a B. Engels. (Marx, K. Engels,
B.: Manifest komunistické strany, Vybra-
né spisy, sv. 1, Praha 1950, s. 44.)

Budovéni socialistické a komunistické
spole¢nosti je vyrazem postupného napliio-
véni t&chto odvékych tuZeb lidstva.



