Plukovnik Ing. Michal Lokvenc

TVURCI MYSLENI
VELITELU A STABU
PRI HODNOCENI SITUACE

Otazky metod prace orgdnii veleni se ve vojenské odborné literatuie chéapou
Drevazné& z hlediska principdl teorie veleni. Naproti tomu otazky tviirétho mys-
lent piislusnikii velitelského sboru se studuji pfevdZné z pozic psychologie
uCeni a didaktiky a n&kdy spiSe z antropologickych neZ socidlnich hledisek.
V blizké budoucnosti bude nutné p¥Fistoupit k hlub3i anal§ze vztahi mezi tvir-
¢im mys$lenim velitelského sboru, metodami a metodikami préce organii veleni

pfi pfipravé a Fizenf bojové &innosti vojsk. K této analyze chci p¥ispét v tomto
¢lanku.

K hednoceni situace a p¥ijimani rozhodnuti

Cilem hodnoceni situace vojsk je p¥ijeti rozhodnuti. Podn&tem pro hodnoceni
situace na jednotlivfch stupnich veleni byvéa v§pis z opera&ni smérnice, vypis
z bojového rozkazu, bojové nafizeni nebo p¥edb&iné na¥izeni nad¥izeného ve-
litele. Podn&tem pro hodnoceni situace miZe byt i samotny vyvoj situace na
fronté.

Je moZné dvoji pojeti hodnoceni situace. Prvni chépe hodnoceni situace jako
pracovni proces, pfi kterém dochdzi k organickému propojeni a prekryvani
analyzy situace, vytvaFeni variant feSeni a k rozhodovéni jako vybéru jedné
z técho variant. Druhé pojeti odpovida ustanoveni &l. 29 Oper-1-1 a ¢l. 52
V3evojsk-1-1.

Prvni pojeti hodnoceni situace se vyuZivd p¥i FeSeni metodik préace Itabi.
Druhé pojeti pfedstavuje ve srovnéni s prvnim vy$3f stupeil abstrakce v tom
smyslu, Ze oddé&luje hodnoceni situace od procesu rozhodovani. Jeho vyznam je
pfedevsim didakticky.

Vysledkem hodnoceni situace v prvém pojeti je rozhodnuti, ve kterém se
podiizenym stanovuji nové bojové tkoly nebo se upfestiuji a dopliiuji tdkoly
uloZené dfive. V¢sledkem hodnoceni situace miiZe byt i zjisténi, Ze zavéry
pFedchoziho hodnoceni situace zistavaji v platnosti a na df¥ive uloZen§ch bo-
jovych tkolech neni tFeba nic mé&nit.
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Podstata rozhodovéani spodivd ve vytvoieni prognézy vyvoje situace, ve sta-
noveni cile bojové &innosti a v pfijeti takovych opatieni, ktera p¥ibliZi vyasténi
pFedpokladané budouci situace k poZadovanému cilovému stavu. V tomto smys-
lu neni ani stanoveni dkoli vojskiim ni¢im jinym, neZ zvlaStnim piFipadem
prognozy. J

KaZda prognéza vyvoje spolefenského jevu mé vyrazn& pravdépodobnostni
charakter. Proto podklady pro rozhodnuti velitele i samotné toto rozhodnuti
jsou poznamenany zna¢nou mirou neurcitosti.

Nezbytnym podkladem pro hodnoceni situace a s nim spojeny rozhodovaci
proces je souhrnny prFehled o soudasné situaci vlastnich vojsk i nepfitele. Ale
i tento pfehled ve skute&nosti vznikd prognostickymi metodami jako modelova
transformace minulé situace do soudasnosti, a proto mé pravd&podobnostni
charakter.

Metodika prace stabu jako zdKonity odraz objektivniho stereotypu mysleni

Na hodnoceni situace miiZeme pohliZet

— jako na proces mysleni pracovnikii organt veleni,

— z hlediska metodiky prace velitele, jeho z4stupcl a Stabu, jakoZ i politic-
kého orgdnu a odd&leni (sprdv) druhid vojsk, specidlnich vojsk a sluZeb (na-
dale jen ,Stabu“).

Obg& strdnky hodnoceni situace jsou v dialektické jednoté. To znamend, Ze
jsou navzéjem protikladné, pfiemZ jedna bez druhé nemiZe existovat.

Lidské mys$leni ma svoje zaKonitosti, obrdZejici zédkonitosti operace a boje.
Tyto zéakonitosti se v koncentrované podob& projevuji ve stereotypu procesu
mysleni velitele a daldich funkcionafii.

Do kategorie ,tviirétho my3leni“ se zpravidla zahrnuji jen ty my3lenkové
operace, které pfedpokladaji aktivni vztah velitele nebo jiného pracovnika
orgdnu veleni k pfijimanému rozhodnuti jako k FeSeni problému. Takto pojaté
tviiréi mysleni vZdy obsahuje dialektickou negaci. Rada myslenkovych operaci
spojenych s hodnocenim situace vojsk nespada do této kategorie. Jsou to napi
operace, jejichZ podstata spoCivd v mechanické p¥iprav& potFebnych propocti
a kalkulaci, formulaci zavér z hodnoceni situace, jako je stanoveni tkold voj-
skiim ve smyslu ¢l. 102 Oper-2-1 apod.

Mysleni, zejména tviréi my3leni velitele, je faktorem uriunjicim pro uspofa-
danost prace $tabu. PFi uplatiiovani svého nadfazeného postaveni se vSak stie-
tdva s jeho omezenymi moZnostmi. Z toho pFi hodnoceni situace prameni ne-
soulad mezi zdKonitostmi mySleni a metodikou prdce Stdbu. Vysledkem FeSeni
tohoto nesouladu byvd kompromis, ktery se projevuje navenek jako modifikace
procesu mys$leni pFi hodnocenti situace.

Na kaZdé hodnoceni situace miiZeme nahliZet jako na systém zobrazujici
intelektudlni proces, ktery se skldda z podsystémii predstavovanych my3lenko-
vymi ikony a z prvki, jimiZ jsou mysSlenkové operace.

My3slenkovym iikonem pfi hodnoceni situace na stupni veleni vSevojskové
armady miZe byt napf. volba opera¢ni sestavy. Pfisluinymi myslenkovymi ope-
racemi mohou byt napf. operace, jimiZ se realizuje prognodza &innosti nepfitele
do doby zahéjeni pln&ni tkolu; stanoveni variant, ke kterym jsou potFebné kal-
kulace pomé&rit sil; kalkulace poméri sil; ¢asové kalkulace zaujeti vychozi
operacdni sestavy a dal3i operace.
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Myslenkové tkony a mys$lenkové operace jsou spojeny sloZitymi vztahy, viet-
né vztahll vzdjemné podminénosti. Existujici délba prdce mezi orgdny veleni a
uvnitf¥ téchto orgénii je predeviim délbou mysleni, pfesnéji: rozdélenim typic-
kych myslenkovych operaci mezi jejich vykonavatele. V ramci této délby ve-
litel a jeho nejbliZ8i spolupracovnici osobné vykonavaji ty myslenkové operace,
jejichZ vysledky maji uréujici vliv na z&véry hodnoceni situace a jejich pro-
stfednictvim na kvalitu rozhodnuti, podmiiiuji dalsi operace a Kriticky hodnoti
jejich vysledky. Zpravidla jde o my3lenkové operace, které spadaji do kategorie
tvliréiho mysleni.

Vztahy mezi procesem mysleni a metodikou préace 3tibu p¥i hodnoceni situace
a pfijiméni rozhodnuti

PF1 ujastiovani dkolu vykonéava velitel pfevaZzné takové myslenkové operace,
které jsou v odborné literatufe z oblasti psychologie ufeni oznadovany jako
tzv. ,operace orienta¢ni“. Tyto operace maji podstatny vliv na kvalitu vlastniho
hodnoceni situace i samotného rozhodnuti. Jejich vysledkem byvaji pokyny pro
¢innost 3tdbu pf¥i pFipravé rozhodnuti a podle potfeby i pokyny pro zpracovéani
ndvrhu planu p¥ipravy operace (boje). Navic mohou vystupovat i jako pokyny
pro rychlou pFipravu vojsk k plnéni bojového tGkolu a nékterd dalsi opatfeni.

Na poédtku hodnoceni situace jsou pro tviiréi mysleni velitele iypické de-
duktivni operace. Velitel pfi nich vychéazi ze zobecn&né socidlni a Eastetné i své
osobni zkuSenosti, kterou si v minulosti osvojil, ve svém védomi proZil, a se
kterou se ztotoZnil. Tato zkuSenost je ve své podstaté kone&nou mnoZinou
standardnich zobecnénych situaci, jejich vné&jSich znaki a FeSeni, kterou ma
zafixovanou ve svém podvédomi. Navic md v podvédomi uloZen i zdkon rozlo-
Zeni pravdé&podobnosti jejich vyskytu. Na zdklad® tohoto zdkona a prostied-
nictvim asocia¢niho procesu se z této mnoZiny pfenasi do jeho védomi jedno
nebo nékdy vice neZ jedno obecné standardni FeSeni situace, kterd se podoba
skute&né konkrétni situaci. Kli¢em pro jejich vybér jsou vnéjsi znaky.

Standardni FeSeni situace se ve védomi velitele modifikuje a Kkonkretizuje
s ohledem na tkol uloZeny nadfizenym nacelnikem a na konkrétni situaci pod-
Fizenych vojsk. Tak vznik4 vychozi hypotéza FeSeni (rozhodnuti), ktera je
nékdy v metodikach prace stabu oznatovéana jako idea FeSeni, resp. idea za-
myslu,

Vychozi hypotéza se vztahuje k celému zdjmovému prostoru svazu, svazku
nebo utvaru. Stoji za povSimnuti, Ze jeji obsah je vidy dynamicky, nebot vyja-
dfuje predstavu o &innosti vojsk v case.

Vytvafeni vychozi hypotézy predstavuje hlavni etapu hodnoceni situace,
ve které dochédzi k nalezeni centrdlni my3lenky pripravovaného rozhodnuti.

V dalsi etap& velitel vychozi hypotézu za pomoci svych zdstupcii, Stdbu a
oddéleni (sprav) druhi vojsk, specialnich vojsk a sluZeb kriticky posuzuje, kori-
guje a déle zpracovava. Nejdfive rozloZi globalni hypotetickou ¢innost vojsk na
relativng autonomni ,opera&ni“ (bojové) epizody“ a podle nich i cely zdjmovy
prostor na diléi prostory. Takovymi operaénimi epizodami mohou byt napf.
vytvoieni podateéniho tderného uskupeni a jeho vyvedeni do sraZeni, ¢innost
v priib&hu hromadného jaderného uderu, prolomeni obrany nepfritele, zasazeni
druhého sledu, nésilny pfechod vodniho toku z chodu, odrdZeni silného proti-
uderu (protiztece) nepfitele apod.
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Velitel analogicky s postupem v pfedchozi etap& cestou dedukci a formou
ujasnéni dkolu a hodnoceni situace vytvafi parcidlni hypotézy pro dil&i pro-
story. Oceriuje vztahy a vzdjemné ovlivnéni mezi nimi a na zédkladé tohoto
ocené&ni koriguje jak parcidlni hypotézy, tak i celkové vychozi hypotézy. Vy-
tyCuje a TeSi takové otdzky, jako napf. jaky je pravdépodobné vztah mezi po-
uZitim podstatné {&sti raket vybavenych bojovymi hlavicemi s jadernou néplni
a pfidélenych vzleti k rozbiti protiGderného uskupeni nepfitele uz pFed jeho
zasazenim a udrZenim dostatetné prevahy na sméru hlavniho dderu, nebo jaka
je asi zdvislost Gpornosti obrany nepfitele v hloubce na tempu naseho itoku.

Vysledky této ¢asti tviiréi mys3lenkové &innosti velitele se v metodice prace
3tabu projevuji jako pokyny pro pFipravu informaénich zprav a navrhi, jejich
vyslechnuti a zaujeti stanoviska k jejich obsahu.

Informaéni zpravy a navrhy FeSeni plni nékolik funkei. Nekteré plni funkeci
verifika¢éni. Typickymi pfipady takovych informac¢nich zprav a navrhi jsou
poméry sil nebo orientaéni kalkulace moZnosti pifeskupeni vojsk a jejich do-
plnéni potfebnymi zasobami materidlu vieho druhu. Velitel armady miiZe nap¥.
ve vychozi hypotéze a v prisludné parcidlni hypotéze stanovit vedeni priillomu
obrany nepfitele se dvéma divizemi v prvnim sledu na urcitém udseku. Poméry
sil mu umoZiiuji ovéfit, zda tato jeho myslenka pii své realizaci nevyluduje
dosaZeni potfebné pievahy sil v tdseku priilomu. JestliZe nevylucuje a jestliZe
i ostatni hlediska vyjddrend v jinych informaénich zpradvach a névrzich po-
tvrdi spravnost této myslenky, miZe ji povaZovat za potvrzenou. V opacném
pripadé musi vychozi hypotézu i prislu$nou parcidlni hypotézu upravit nebo
zmeénit.

Nékteré skute&nosti obsaZené v informadnich zpravich a néavrzich Feseni ne-
slouZi k verifikacim myslenek velitele, ale k jejich dalSimu rozpracovani a
upiesnéni. Vysledkem bude posunuti tvoficiho se rozhodnuti na vys3i rozliSo-
vaci troveil. PFipadem takového ndvrhu miZe byt navrh vytvofeni délostie-
leckych skupin, délostfeleckého zabezpedéeni zasazeni druhého sledu nebo navrh
na Zenijni opatieni k pfepravé vojsk pFes vodni prekazku. Informaé&ni zpravy
a navrhy feSeni tohoto typu mohou plnit i funkci kontreolni a koordinaéni.
Jejich kontrolni funkce je vyjddFena tim, Ze umoZiiuji prové&fit a nékdy i do-
plnit spravné pochopeni vychozi a parcidlnich hypotéz vyjadfengch v poky-
nech, coZ mé sviij vfznam pro daldi praci pfislusnych funkcionafi. Jejich ko-
ordina&ni funkce spoivd v tom, Ze projednavani pfedkladanych informaénich
zprdv a navrhii je bud pfileZitosti k sladéni dsili mezi rliznymi druhy vojsk,
nebo alespoii signalizuje nutnost koordinujici pokyny vydat. Informaéni zpréavy
a navrhy majici koordina¢ni funkci plni zpravidla i funkci kontrolni.

Obdobi piipravy a projedndvani podkladii pro rozhednuti velitele jako prii-
b&h a pFedkladani vysledkii myslenkovych operaci v rdmci délby mysleni mii-
Zeme rozdélit do dvou aZ t¥i fazi. :

Prvni a druha faze se vyskytuji v kaZdém hodnoceni situace, které je sou&asti
procesu pfijimani rozhodnuti. Ke t¥eti fazi dochédzi tehdy, jestliZe vztah k nad-
fizenému stupni veleni odpovidd metod& soub&Zného planovéni. Ke t¥eti fazi
zpravidla nedochazi v pfipadech, kdy tento vztah odpovidd metodé postup-
ného planovéni, nebo jestliZe nadFizeny velitel nepovaZuje za nutné upfesnit,
resp. doplnit dfive vydané dkoly. Tento pfipad miiZe nastat napf. pFi tzv. ,den-

nim planovani“ na armadnim stupni veleni.

Prvni faze zacind ujasnénim tkolu (nebo mu p¥edchézi informaci o situaci
vojsk) a koné&i mezi hld3enim zdmyslu nadiizenému nacelnikovi a zahdjenim ope-
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ratni orientace. Jejim vysledkem byva zdmysl, Gplné podklady pro formulaci
piedb&Zngch nafizeni pfedevsim pro podFizené v3evojskové svazy, svazky a
atvary, pokyny pro pFipravu a pfedneseni informadnich zprav a navrhi ve dru-
hé fazi a podle potFeby i hruby ndstin planu operace nebo boje. Zakonitosti
pohybu lidského mySleni a problém, kter§ mé byt touto cestou zvladnut, zpi-
sobuji, Ze v této fazi:

— vé&tsina zpracovdvanych podklad@ pro rozhodnuti velitele ma pievaZnd
funkci verifika¢ni;

— myslenkové operace spojené s jejich pfipravou zpravidla vyZaduji p¥isné
logicky zplsob mysleni. NevyZaduji v3ak uplatn&ni dialektické negace. Zpraco-
vatelé informa¢nich zprdv a ndvrhi totiZ maximaln& neguji ¢ast hypotézy ve-
litele, ale druhou negaci (a vétSinou i prvni) musi velitel vZdy uskutednit
sam. Proto jen mensi ¢ast t&chto myslenkovych operaci miéiZeme zahrnout do
kategorie tviir¢iho my3leni;

— optimalni struktura uspofadani operaci tvofivého my3leni, pfedevdim my3-
leni velitele, je naruSovdna omezenymi moZnostmi $tdbu a sprav (odd&leni)
druhil vojsk, specidlnich vojsk a vyjime&n& i sluZeb. Nap¥. velitel ve skuteé-
nosti potfebuje vysledky kalkulaci pom&ri sil ¢asto uZ od toho okamZiku,
kdy je schopen si tuto potfebu uv&domit. Musi vSak na né& &ekat a mezi tim
prenést svou pozornost na jiny problém;

— v priibéhu hodnoceni situace se Casto postupn& ukazuje nutnost pfipravit
dal3i podklady.

Proces vybéru a modifikace FeSeni na zédklad& vyb&ru z mnoZiny standard-
nich situaci je velmi dynamicky a mnohotvarny a v tomto smyslu i neuréity.
Je proto ptirozené, Ze tyto jeho objektivni vlastnosti se nutné musi odraZet
na piipravu podkladd pro rozhodnuti.

Druh4 faze piipravy a projednavani informaé&nich zprév a névrhii Feseni jako
priibéh a predkladéani vysledkii my3lenkovych operaci v podstatd zatind ukon-
Cenim opera¢ni orientace. Nekdy miiZe zacit i o n&co dfive. Zpravidla kon&i
(pokud nenésleduje tfeti faze) mezi hldSenim rozhodnuti nadF¥izenému veliteli
a zahdjenim vydani rozhodnuti. JestliZe t¥eti faze néasleduje, kon¢i druha féze
uzavienim hodnoceni situace podle podkladd, které velitel a pracovnici 3tabu
méli k dispozici na poCatku prvni faze.

Ve druhé fazi:

— vétSina potfebnych informa&nich zprdv a ndvrhii Feeni mé pFevaZnd
funkci koordina¢ni a Kontrolni a p¥ispivd k zvySeni rozliSovaci trovnd pfiji-
maného rozhodnuti,

— podstatnd &ast mySlenkovych operaci spojenych s jejich pFipravou mé
charakter tviiréiho myslent,

— proces jejich pFipravy a projednavéni je ve srovnédni s prvni £f4zi mnohem
vice uspofddany v souladu s pokyny vydanymi ve druhé &4sti operaéni orien-
tace. -

Tieti faze pfipravy a projednavani informaénich zprév a navrhu za&ind oka-
mZikem, od kterého je veliteli, Stdbu a spravam (oddélenim) druht vojsk, spe-
cidlnich vojsk a sluZeb zndam4 definitivni a dostatedn& podrobné& rozpracovana
pFislusnéd &ast rozhodnuti nadfizeného. Konéi mezi hldSenim rozhodnuti nadii-
zenému a zahajenim vydani rozhodnuti.
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Ve tieti fazi:

— pfiprava a projednéavéani informacnich zprav a névrhii se pfedev3im orien-
tuje na upfesn&ni a doplnéni z&veri z druhé faze na zdkladé dalSich informaci
od nadfizeného,

— vSechny potfebné informadni zprdvy a navrhy maji funkci verifika¢ni,
a tam, kde se ukaZe neadekvatnost zavéri z druhé faze k novym informacim,
i funkci koordina&ni a kontrolni,

— pfevaZna Cast myslenkovych operaci spojenych s pfipravou a projednanim
informac¢nich zprdv a navrhit neméd charakter tviir¢iho mysleni. VyZaduje v3ak
mysleni piisn& logické a na vysoké odborné drovni,

— proces jejich pFipravy a projedndvani je uspofadangjsi neZ v prvni, ale
zpravidla méné uspofadany neZ ve druhé fazi.

Struktura systému definovaného na mySlenkovém procesu hodnoceni situace
je hierarchicky uspofddand, mé Cetné zp&tné vazby a vyjadFuje i d&lbu mys3-
leni. P¥itom vztahy mezi jednotlivymi my3lenkovymi operacemi pfiblizné odpo-
vidaji sluZzebnim vztahim mezi jejich vykonavateli.

Hierarchie myslenkovych operaci je v souladu se zdKkonitostmi pohybu mys-
leni. Proto nejde o totdlni determinovanost jednéch operaci druhymi. Napf.
hypotéza (idea zdmyslu) velitele uréuje obsah informaéni zpravy a zp&tné je
touto informa&ni zprdvou verifikovdna s pozitivhim nebo negativnim vysled-
kem. Schvaleni navrhu plniciho koordina¢ni funkci je soucasné informaci pro
podfizeného jak mé dale pracovat. V daném prFipadé se velitel (né&celnik) a
jeho podFizeny informovali vzajemné.

P¥i hodnoceni situace v procesu soub&zného planovani maji zvlastni posta-
veni hlaseni velitelii svym nadfizenym.

Zamysl hlaSeny zpravidla technickymi pojitky pied zahdjenim operacni orien-
tace je pro nadfizeného velitele jednou z informacnich zprav spadajicich do
druhé faze. Vic¢i upfesiiované vychozi hypotéze nadfizeného plni prevaziné
funkci verifika¢ni. Soucasn& plni i funkci koordinacni a kontrolni. Vyrazem
této funkce je stanovisko nadfizeného k podanému hlaseni. Podobné, i kdyZ
v men3i mife, je tomu i s hlaSenim rozhodnuti.

Funkce hlaSeni zamysli a rozhodnuti nadfizenym jako zvlastni pFipad infor-
macnich zprav nebo navrhii a jejich schvalovani je vyrazem skute&nosti, Ze
veleni je jeden proces, ktery se jen z organizain& pracovnich diivodi rozklada
mezi stupné veleni.

O

V procesu mySsleni spojeném s hodnocenim situace a pfijimdnim rozhodnuti
plni vedouci dlohu ty myslenkové operace, které spadaji do kategorie tviiréiho
mysleni. VyKonavani tdchto operaci v ramci d&lby mysleni pfipada pfedevSim
veliteli a jeho nejbliZz§im spolupracovnikiim.

Sturuktura procesu mysleni je faktorem v§znamné ovliviiujicim uspofadanost
metodiky prace $tabu, realizuje se v ramci této metodiky a zpé&tné je ji dotva-
fena.

Zkoumani vztahQi mezi my3lenim a zejména tviiréim mysSlenim velitelského
sboru a metodami prace organii veleni miZe pfispét k daldimu zkvalitnéni me-
todik prace 3tabd. PF¥i Fedeni problémi tviréiho mysSleni miZe toto zkouméni
prisp&t k prekroteni dosud pFevaZujictho tzkého horizontu psychologie uceni
a obecné pedagogiky do oblasti teorie veleni a odtud nazp&t do vojenskych
aplikaci didaktiky p¥i pripravé velitelii a 3tabi.
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