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PRUZKUM KVALITY
ABSOLVENTU
VOJENSKYCH

VYSOKYCH SKOL

Generdlmajor Ing. Josef Mikulec

INFORMACE

Néroé&né, pravidelné a objektivni hod-
nocen{ usp&snosti vojenského 3kolstvi,
jako jednoho z podsystémii ozbrojenych
sil, je nezbytnou podminkou jeho Fizeni
a zdokonalovédni. Bez pravidelného, objek-
tivntho hodnoceni celého systému vojen-
ského Skolstvi, stejné jako jednotlivych
vojenskych $kol, neni moZné soustavné a
cilevédomé zdokonalovéani jejich préce.

Forem hodnoceni Gspé&snosti vojenskych
§kol je mnoho. Patii mezi né& napi.:

— vsechny druhy kontrol ze stupné
MNO, z nichZ nejucinn&jsi jsou inspekéni
prohlidky a tematické kontroly,

— hodnoceni vysledkli zkouSek poslu-
chact a Zakd,

— hlaseni, vykazy a informace vojen-
skych Skol orgdniim MNO.

PiestoZe tyto formy kontrolni &innosti
maji nemaly vyznam pro posuzovani vy-
sledkii prace vojenskych vychovné vzdéla-
vacich zarizeni, nemohou dokonale postih-
nout jedno z hlavnich Kkritérii Gspé&Snosti:
pripravenost posluchaét a Z&kd pro vykon
funkci u vojsk.

Ani sebedokonalej$i forma zkousky po-
sluchae totiZ nemiZe ovéfit, jak bude
zkouseny své teoretické znalosti uplatiio-
vat pri praktickém vykonu své funkce
u bojového dtvaru, tedy v podminkédch
podstatné odlisngch od podminek 3koly.

Zkouska muZe ovérit znalosti, stupeil
osvojenf latky a v omezeném rozsahu do-
vednosti — zejména dovednost ovladat
zbran&, techniku nebo pFistroje. Uvédomi-
me-li si navic, Ze rozsah zkouSené latky
predstavuje sotva n&kolik procent z roz-
sahu predndSené latky, nemiZeme vylou-
¢it ani takovou nahodilost, Ze posluchad
si zvolil (nebo mu byla zadana) otédzka
pravé z té &asti materidlu, kterou zvladl
a je nespravedlivé pozitivné hodnocen
pFesto, Ze si podstatnou ¢éast ze zkou3ené
discipliny neosvojil.

Schopnost ,naudit se“ nemusi zname-
nat — a z praxe vime, Ze Casto skute¢né
neznamend — ,umét®, Cilem vojenskych
$kol neni jenom predat posluchaélim a Z&-
kiim urdené mnoZstvi informaci, ale také
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je pripravit k vykonu konkrétnich vojen-
skych funkei.

Tento poZadavek vSak nemaZe byt cha-
pén absolutisticky. Absolvent vojenské vy-
soké Zkoly nemiiZe byt jemom vynikajicim
velitelem ety nebo roty. Jeho v3eobecna
i vojenskd vzdélanost musi byt daleko
hlub$i a &ir$f. Nejen proto, jak se &asto
zjednoduSené vysvétluje, e je absolven-
tem vysoké 8koly, ale proto, Ze poskyt-
nuty vzdélanostni zédklad musi zabezpecit
schopnost dal$iho sebevzd&lavdni a svym
obsahem musi o 8—10 let predstihovat
poti‘ebu nastupni praxe.

Soudobé vojenstvi &im dale tim vice
spotivd na teoretickych zédkladech piirod-
nich véd. Zejména matematika prostupuje
stdle vyraznéji vSechny jeho oblasti a
stdvd se ¢im ddle tim vice v&dou, Kktera
limituje zvladnuti daldich v&dnich obort.
Osvojeni zékladd kvantové fyziky, jako
teoretického zékladu elektroniky, opto-
elektroniky, lasercvé techniky, ale také
kybernetiky je bez osvojeni soudobé mate-
matiky nemyslitelna. Snaha pochopit napf.
jevy a chovéani elementdrnich &astic jddra
atomu na zakladé slovniho vykladu je ne-
jen marn4, ale pro samotnou kvantovou
fyziku miZe byt i nebezpefna. Také po-
chopeni sloZitych jevii z oblasti kyberne-
tiky bez hlubokych znalosti matematiky
je téméf nemozZné.

A tyto tendence se budou daldim vyvo-
jem prirodnich v&d je$té vice prohlubovat.

Bez solidnich znalost{ matematiky a
fyziky jiZ dnes neni moZné technicky
zvladnout soucasné zbraifiové systémy ani
zabezpecit jejich efektivnf vyuZiti ve vo-
jenské praxi — pii vycviku vojsk a v boji.

Problém piipravy vojenskych kadri je
o to sloZit&jsf, Ze vojenstvi vyuZivd po-
znatkili prirodnich véd zpravidla na styku
dvou nebo vice v&dnich oborii: optoelek-
troniky a kybernetiky, teorie Fizeni a mik-
roelektroniky, mechaniky a laserové tech-
niky apod.

Branime se Kratkozrakym poZadavkim,
aby vojenské 3koly pripravovaly Kkadry
schopné jenom tuspé&sné vykonéavat néastup-
ni funkce. Jejich spln&ni by nebylo pro
vojenské Skoly sloZité. Naopak by dokonce
umoZnilo podstatn& zkrétit doby pobytu
vojenskych studentli na $kolach.

Diisledek takového pfFistupu by vsak
byl velmi negativni. Znamenal by nutnost
brzy po ukonZeni studia poskytovat opa-
kujici se dopliikové vzd&lani. Ve svém
¢asovém souhrnu by se celkova piiprava
vojenskych kédri ve vojenskych $kolach
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nezkrdtila a vynucend cykliénost by na-
opak znemoZnila poskytnout ucelenou teo-
reticko-védni piipravu prévé v pifrodnich
védach.

Toto vysvétleni vSak neznamend pau-
S4Ini odmiténi Grovné& pripravenosti &asti
absolvent( vojenskych $kol k vfkonu prak-
tickych funkcf u bojovych ttvard., Spory
o urovni teoretické a praktické priprave-
nosti studentii a o vztahu teorie a praxe
pii vzdé&lavani jsou tak staré jak je stard
Skola. Vojenské 3koly nejsou vyjimkou.
BohuZel Kkritika piipravenosti absolventit
vojenskych 3kol je v&tSsinou mélo konkrét-
ni a &asto neni vi&i jednotlivgym vojen-
skym Zkoldm adresna.

Aby bylo mozZné odpovédét na otdzky,
jaké jsou vysledky pripravy absolventii
vojenskych vysokych 8kol v jednotlivych
oblastech, jaké klady a nedostatky se
u nich projevuji pfi vykonu néstupnich
funkci, jak absolventi sami hodnoti svou
pripravenost a jak je hodnoti jejich nad-
Fizeni, organizovala Sprdva vojenského
Skolstvi v roce 1980 vyzkum eabsolventd,
kteri ukoncili vojenské vysoké 3koly v ro-
ce 1978, a to po 1'% roce jejich pobytu
u vojsk. Vyzkumu byli kromé absolvent(:
podrobeni i jejich nejbliZ8i nadiizeni. K vy-
zkumu byla 2zvolena metoda statistické
analyzy. Vstupni adaje byly ziskény z do-
taznikii pfFi zabezpedeni anonymity re-
spondentii. Celkem bylo zpracovéno pies
250 000 prvotnich a korelaénich udaji.
Maximalni moZn& v&rohodnost vysledki
prizkumu byla zabezpefena nejen zvole-
nou vyzkumnou metodou, ale také skute&-
nosti, Ze k vyzkumu tsp&3nosti absolventi
vojenskych vysokych 8kol byli vybiréni
viichni absolventi jednoho roé&niku, témér
devadesdtiprocentni névratnost{ rozesla-
nych dotaznikd jak od absolventli, tak
i od jejich nadffzenych, kvalitou respon-
dentli skupiny pifimych nadfizengch,
z nichZ 80 % slou?{ v CSLA déle neZ 5 let
a mda tedy dostatek zkuSenosti nejen z v§-
chovy vojdkt zdkladni sluzby, ale i dii
stojniki a miZe objektivné zhodnotit je
jich pfipravu ve vojenskych Skoldch
s ohledem na potfebu vojskové praxe.
Kromé toho 70 % nejbliZ§ich nadifzenych
zkoumanych absolventi mé vysokoSkolské
vzdeélani.

Také spontdnnost odpov&di absolventi
i nadrizenych, v&etn& odpov&di tzv. ote-
viené, nepredtiténé otédzky, i to, Ze od-
povédi typu ,nevim, nemohu posoudit se
vyskytovaly pouze ziidka, sv&déi o zdjmu,
ktery vyzkum vyvolal a potvrzuje jeho
validitu.



Soubor otdzek byl koncipovén tak, aby
bylo moZné posoudit tfi skupiny problémi:

1. Zhodnoceni pripravenosti na vyko-
navanou funkci. Jingmi slovy, které ¢&in-
nosti &inily absolventim po néstupu k jed-
notce nejvétsi potiZe, ve kterych oblas-
tech potiebovali nejv&tsi pomoc.

Vysledky zkoumdni prvni oblasti pre-
svddeivé ukéazaly, Ze nejvétSi pomoc po-
tiebovali absolventi v takovych otdzkach
dennfho Zivota, jako je organizace a Fize-
ni Zivota jednotky podle fadi a také pri
pifpravé, Fizenf a provadéni taktickych
cviéeni a bojovych streleb.

Vysoko nad prumér byla hodnocena
schopnost absolventii vysokych 3kol pro-
vadst politické 3koleni muZstva. Dobfe
byla hodnocena jejich pfipravenost k od-
bornému vycviku i schopnost pecovat
o potFeby podFizenych.

Rozporné vysledky pfineslo hodnoceni
schopnosti absolventii Fesit si své vlastni
problémy, které se u nich pc nastupu
k bojovgm utvardm objevily. Tuto schop-
nost hodnotili samotni absolventi a jejich
nadfizeni velmi rozdilné.

Takovd rozpornost prekvapuje tim vi-
ce, e témé&F ve v3ech ostatnich otdzkach
dochézelo k pozoruhodné shodé& mezi hod-
nocenim absolventy a jejich nejbliz8imi
nadfizenymi i kdyZ vétSinou na riizné
hodnotové urovni — absolventi svou pfi-
pravenost k vykonu funkci hodnotili vzdy
vyse, neZ jejich nadiizeni.

U schopnosti absolventli Fesit samo-
statnd bez cizi pomoci své osobni problé-
my se hodnoceni podstatn& rozchézi. Novi
absolventi se doZaduji daleko v&t3i pomoci
ze strany svych nadrizenych, neZ jim byla
poskytnuta. Nadfizenf absolventdi se na-
opak domnivaji, Ze takovou pomoc mladi
distojnici nepotiebuji.

To miiZe byt vaZnym signdlem skutet-
nosti, Ze problémy absolventii nejsou zna-
mé, nebo Ze se jejich vyznam podceiiuje.

V priibghu celého vyzkumu se takovy
rozpor vyskytl jesté jednou, a to pfi hod-
noceni pracovniho zatfZenf absolventd,
kteff poukazovali na nutnost trévit u jed-
notky vice &asu neZ ptedpokladaji nebo
povaZzuji za nezbytné jejich nadfizeni.

jiz samo hodnoceni otazky, zda se ab-
solventi zdrZuji nebo nezdrZuji u jednotky
déle nez je urteno dennim radem, ukaza-
lo na nejednotnost mezi absolventy a ve-
liteli. Z poétu zkoumanych absolventi

2. Jak jsou absolventi hodnoceni z v§-
konu svych soutasngch funkci, po plldru-
hém roce pobytu u jednotek.

3. N&které dalsi otdzky, které maji
vztah ke sluZebni &innosti a k Zivotu ab-
solventli u jednotek.

95 0 uvedlo, %e se v kasarnach pravideln&
zdrZuji déle, zatim co témé&r &tvrtina je-
jich nadffzenych je toho nazoru, Z%e ab-
solventi ,dodrzuji pracovni dobu‘.

PFi podrobnéjim zkoumdnf otazky,
pro¢ se novi absolventi zdrZuji u jednotek
déle neZ stanovi denni Fad, se oba zKou-
mané soubory, tj. absolventi i jejich nad-
fizeni, celkem shodli na hlavnich pFigi-
nach: premira (kold, snaha zodpovédné
plnit dkoly a nizka kvalita nejniZsich ve-
liteli — poddstojniki.

Neshoda nastala v hodnoceni vyzna-
mu potFebngch zkuSenosti, jako predpo-
kladu k dodrZovan{ pracovni doby. Nadfi-
zeni ji zafadili na druhé misto v poradi
viech daldich pfPigin, zatim co samotni
absolventi aZ na 3esté misto (z celkem
8 vybranych pii€in).

Je pochopitelné, Ze kaZdad $kola miZe
své absolventy pro potiebu praxe pripravit
jenom do urtité miry. Absolvent kterékoli,
zejména vak vysoké 3koly, vidy pocituje
nesoulad mezi tim, co se ve 3$kole ugil
a mezi poZadavky praxe. Vyraznost tako-
vého nesouladu jsme se pokusili zjistit.

40—50 % absolventii i nadifzenych
uvedlo, Ze tento nesoulad neni vyrazny
a neni tedy na piekdZku dobrého vykonu
funkci u vojsk ihned po ukonéeni Skoly.

Naproti tomu asi 10 % dotdzanych po
vaZuje tento nesoulad za vyrazny. Pritom
je zajimavé, Ze velké rozdily v hodnoceni
pFipravenosti absolventli jsou nejen mezi
skolami, ale i mezi 3kolenymi specializa-
cemi téZe Zkoly. To potvrzuje vyznam
sprdvného pisobeni profilovych Kkateder
vojenskych vysokych 3kol, které mohou
podstatng ovlivnit zamé&ieni piipravy ab-
solventdl pro budouci praxi.

Na otdzku — ,co vdm v hlavnim a
rozhodujicim dala $kola pro vasi praci
a zivot u vojsk“ — Dbyly ziskdny poznat-
ky — viz tabulku 1.

Naproti tomu na po6lovou otdzku —
,co vam 3kola ziistala dluZna — jsme ob-
drZeli odpovédi — viz tabulku 2.

Ze souboru odpov&di vyplyvé, Ze teore-
tickd ptiprava absolventdl je na poZadova-
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Tabulka 1

Odpoved Absot\;enti Nadﬁsfeni
v e vV
Teoretické znalosti 334 41,5
Niévyky pro vykon sluzby 22,6 12,8
Politické a odborné znalosti 21,1 27,5
Technicka pfiprava 6,9 9,2
atd.
Tabulka 2
Odpoved Abs?loventi Nadi;’zem
Vo v %
Schopnost spojovat teorii s praxi 43,6 24,3
Rizeni Zivota podle #ida 11,9 17,9
Politickd price s lidmi 8,8 12,8
Znalost techniky 6,6 -
Vedeni spisové agendy 8,6 7,4
Metodika Fizeni a provadéni vycviku 1,0 7,7
Naévyky pro vojenskou sluzbu atd. 1,6 8,7
Tabulka 3
Hodnoceni pfipravenosti Abs‘?L\'cnti Na\c{ l"g/z .
o ()
Velmi dobie 155 | 156
Spise dobfe nez §patné 49,1 49,3
Ani dobfe, ani $patné, téZko posoudit 25,7 18,0
Spise $patn& nez dobte 8,8 15,2
Velmi $patné 0,9 1,9
Celkem 100,0 100,0

né vysi, ale jejich pripravenost pro prak-
ticky vykon funkce trpi nékterymi nedo-
statky.

K této otdzce se vrdatim pri hodnocent
druhé ¢&asti vgzkumu, pii hodnoceni ab-
solventt nikoliv z hlediska pFipravenosti,
ale vykonu funkce po 18 mésicich praxe.

Pred tim se je3té podivejme na globdl-
ni  hodnocenf pripravenosti absolventi,
které vyplyva z tabulky 3.
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Pfi tomto hodnoceni je tfeba pouka-
zat na relativné vzacnou shodu hodnoceni
ob&ma soubory a ddle na to, Ze vyloZen&
negativni hodnoceni pFisoudil absolventiim
vysokych vojenskych 3kol kazdy 3Sesty
nadrizeny.

Takovy nézor miZe byt oviem silng
ovlivnén nezdravé rychlym kadrovym po-
sunem absolventii po jednom roce vykonu
nastupni funkce. VZdyt kaZdy druhy ab-
solvent zafazeny po absolvovani vojenské



vysoké 3koly na funkci velitele Cety byl
po prvnim roce sluZby vyzvednut na funk-
ci vy3sf; z nich 10 % dokonce o dva stup-
n&. Prihlédneme-li k tomu, Ze vé&tSina ab-
solventli vstupovala na vojenské vysoké
Skoly v 18 letech po absolvovdni ob&anské
stiedni $koly &asto s mélo pFesnymi pred-
stavami o vykonu vojenské sluzby vibec
a o vykonu sluzby dustojnika zejména,
musime povaZovat roénf pobyt na zdklad-
ni funkci za nedostadujici pripravu k vy-
konu funkce velitele roty nebo funkce ve
Stdbech ftvar@i. Pon&vadZ tuspé3nost ab-
solventli byla hodnocena po 18 mésicich
po ukonceni 3koly, hodnotili je jejich nad-
Fizeni nejen z vykonu funkce néstupni,
ale vyssi, té, kterou vykondvali posledni

Druha tast vyzkumu byla zaméfena na
hodnoceni v§konu funkece absolventii po
ziskani 18mési¢ni praxe.

PrestoZe kategorie ,jak jsou pripra-
veni“ a ,jak pracuji“ nejsou totoZné, ne-
otekdavali se pfi jejich srovndvacim hod-
noceni velké obsahové rozdily. Vyzkum
toto o&ekdvéani potvrdil. Piesto si v3ak
n&které vysledky zasluhuji pozornost.

Schopnost presvédcivé piisobit na pod-
tizené, provadét PSM, utvaret kolektivni
mindni u jednotky, projevovat aktivitu
v MLP, projevovat spolefenskou a poli-
tickou aktivitu byla shrnuta do pojmu
wpolitickovfchovna &innost“.

Vyzkum prokézal, Ze pripravenost ab-
solventdi v3ech hodnocenych vojenskych
skol (VA AZ Brno, VV§ PV Vyskov, VVTS
L. Mikuld, VVSTTZ Zilina v roce 1979
zru$end VVVTS Martin) je v této oblasti
na stejné arovni a Ze Z4dnd ze 3kol ne-
vybotuje z pomérn& vysokého praméru.
To svédéi o sjednoceni Fidicitho asili HPS,
kterd ¥idi jak prdci spolefenskové&dnich
kateder, tak i politickych oddeéleni vyso-
kych $kol.

Z hodnocenych &innosti, které byly
v souboru politickovychovnych ¢&innosti
sledovdny, jsou nad primérem hodnoceny
dvé: schopnost provadé&t politické Skoleni
muZstva a aktivita absolventli v MLP.

Naproti tomu nadfizeni hodnotili jako
podpriimérnou schopnost absolventl sjed-
nocovat a vytvaFet Kolektivni miné&ni
v jednotce a schopnost rozvijet iniciativu
a aktivitu podrizenych.

Z oblasti vojenskych profesiondlnich
ginnosti je kladn& hodnocena schopnost

polovinu roku. To zfejmé& nézor na pfi-
pravenost absolventit vojenskych vysokych
3kol dosti negativn& ovlivnilo, tim vice,
%e nejen kazdy druhy velitel ety se po-
sunul ve funkci, ale i kaZdy paty absol-
vent, zarazeny po absolvovéni 3koly na
rotni stupeit, byl vyzvednut po roce na
vy3$si funkci.

Takovd mobilita nepFispivd k potFebné
adaptaci a miZe se projevit jako zdporny
prvek v sebehodnoceni absolventi i v hod-
noceni jejich nadfizengch.

Vsechno, co bylo aZ dosud fefeno, pat-
¥ilo do oblasti hodnoceni pFipravenosti
absolventi vojenskych vysokych 8kol a
opiralo se tedy zejména o retrospektivni
hodnoceni samotnych absolventd.

absolventi vyuZivat taktickotechnickych
vlastnosti zbrani a bojové techniky. Po-
tvrdila se v3ak men3f pFipravenost absol-
venti Fidit taktické a taktickoodborné cvi-
geni. Z toho je vidst, Ze ani 18mésiénf
praktickd sluzba u jednotek nestatila od-
stranit nedostatek v této oblasti, zjiStény
jiz pFi vyzkumu pripravenosti absolventi.
Zde maji bezesporu taktické i vojensko-
odborné katedry vojenskych vysokych
3kol o &em premyslet. Je pot&sitelné ales-
poii to, Ze absolventi VVS PV Vyskov mo-
tostieleckého oboru byli v této oblasti
hodnoceni nejlépe (index 3,70), dosti vy-
soko nad celkovym pramérem (index 3,35).

Také vysledky hodnoceni vojenske-
technick§ch &innosti potvrdily piedpokla-
dané hypotézy: teoretickd piipravenost
absolventli vé&tsiny vojenskych vysokych
$kol je podstatn® vy33i neZ jejich schop-
nost s technikou pracovat. Pfitom nejniZe
je hodnocena jejich schopnost organizovat
a Fidit opravy techniky, coZ nepfijemné
vynikd prdvé u ns&kterych velitelskych
oborii.

Nékolik daldich hodnocenych ¢€innosti,
vykondvangch absolventy vojenskych vy-
sokych $kol po dobu jejich pilildruhaleté-
ho piisobeni u jednotek, by se dalo shr-
nout pod srozumitelny pojem ,uméni ve-
let“. Patii sem napf. vychovna price
s podfizenymi, vyZadovéani a upeviovani
kézn& u svéfené jednotky, metodické
schopnosti a jejich vyuZivani v praxi i Fi-
zeni Zivota podfizenych v souladu s po-
zadavKky zékladnich rada.

Vyzkum prokazal, Ze prdvé v L&chto

oblastech je nejen piipravenost absolven-
th, ale také praktické vysledky jejich €in-
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Tabulka 4

Sebehodnoceni Hodnoceni
Osobni vlastnost absolventy nadtizenymi
index poradi index poradi
Ukéznénost | a2 3,81 1
Piesnost, svédomitost ‘ 3,98 3 3,56 4
Rychlost, rozhodnost | 3,79 ' 10 3,48 5
Aktivita, iniciativa ‘ 3,81 9 3,46 6
Samostatnost ; 3,97 4 3,44 7
Velitelska tvofivost ] 3,59 11 3,22 11
Odpovédnost 4,33 1 3,74 3
Kriti¢nost ‘ 3,95 5 3,74 2
Sebekriticnost j 3,92 6 3,44 8
Niéro&nost na sebe 3,82 8 3,30 9
Naroc¢nost na podfizené 3,86 i 7 3,27 10
*) Stupnice hodnoceni 1,0-5,0 5,0 = hodnoceni nejvyssi

nosti niZ$i neZ ve vsech ostatnich zkou-
manych oblastech.

Na jedné stran& je takovy vysledek po-
chopitelny: Zadna skola nemiZe naudit
své absolventy to, co se da ziskat jenom
praxi. A velitelské uméni se ve 3kolni la-
vici naulit neda. Jde o to posoudit na-
kolik vojenské 3koly vytvéareji predpokla-
dy k tomu, aby se absolventi v praxi
»uméni velet* u&ili co nejrychleji, aby
zvladli nejen teoretické zédklady veleni a
Fizeni, ale aby také v rdmci moZnosti 3ko-
ly ziskali ve veleni alespoii prvotni na-
vyky. Vysledek vyzkumu dal podn&t k pri-
jeti né&kterych opatieni, které se na vo-
jenskych 3koldch v soutasné dob& reali-
zuji a jejichZ cilem je zlep3it pripravu
posluchaéil v oblasti veleni a rizeni, v&et-
né zvydeni jejich schopnosti vyZadovat a
udrZovat vysokou vojenskou kazeii, zlepsit
vojenské vystupovani apod. PFitom zvyge-
ny zdjem mdme na rychlém zlepSeni si-
tuace predevSim na 3koldch a fakultdch
velitelského zaméFeni, pon&vad? jejich
absolventi tvoff a budou &m déle tim
vice tvofFit velkou skupinu nejniZ$ich ve-
liteld nasi armddy.

Nutnost v tomto smé&ru s posluchaéi
vojenskych $kol G&inn&ji pracovat potvr-
dilo i experimentalni hodnoceni nékter§ch
osobnich vlastnosti absolventl. Vysledek
nézorné ukazuje tabulka 4.
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Skute&nost, Ze absolventi také v sebe-
hodnoceni osobnich vlastnost{ projevili
sklon k nadhodnocovéani tolik neprekva-
puje, jako skute¢nost, Ze takové vlastnosti,
jako je ndro¢nost na sebe a na podfizené
jsou — a to témé&F shodn& ob&ma soubo-
ry — hodnoceny nejniZe.

Stejn& je oviem poté&Sitelné, a pro pra-
covniky, ktef{ priizkum organizovali to
bylo pFekvapivé, jak vysoko zejména nad-
rizeni absolventd hodnoti jejich ukdzng-
nost, presnost a svédomitost.

Do souboru tzv. pomocngych otdzek byl
kromé& jinych zafazen i dotaz o pFedpo-
kladu stat se dobrym distojnikem OSSLA.
I kdyZ nézor na spolehlivost takového
predpokladu je mezi ob&ma zkoumanymi
soubory dosti odli3ny, celkové zhodnoce-
ni na poloZenou otézku je pozitivnf — viz
tabulku 5.

Pri bliZSim zkouméni vy$lo najevo, Ze
pozitivni ¢dst odpovédi se pfitom opirala
0 dosahované dobré vysledky v praci,
0 osobni vilastnosti a predpoklady a o za-
jem o povolédni distojnika.

Negativni hodnoceni bylo zdivodiiova-
no predevSim povahovymi vlastnostmi, ne-
schopnost{ adaptovat se na podminky vo-
jenského Zivota a rodinnymi difivody.



Tabulka 5

) Nézor Nézor
Mai piedpoklad stat se dobrym dustojnikem absolventit nadfizenych
v % v %
Rozhodné ano 10,7 34,7
Myslim, Ze ano 54,1 49,2
Nevim 20,7 8,1
Myslim, Ze ne 114 6,3
Rozhodné ne 3,7 1,7
Celkem 100,0 100,0

Jednordzovy vyzkum nemiZe dat vy-
&erpavajici vysledky v tak sloZité oblasti,
jako je socialng profesni zkoumani absol-
ventii vojenskych kol. Na druhé stran&
je ale solidni sondou a v fadé pripadl
signdlem, ktery podniti k dalsimu hlub-
S$fmu zKoumdan{ vychovné vzdé&ldvaciho
procesu poslucha&d vojenskych vysokych
gkol. To potvrdila i praxe tohoto vyzku-
mu, na jehoZ zdkladé se mohlo pfikrodit
ke zdokonaleni{ vychovy a vzdé&lavani po-
sluchaéi vojenskych vysokych Skol. Né-
kterd opatFeni jiz byla prijata, dalsi se
pripravujf.

Cilem zvefejnéni vysledkli vyzkumu je,
aby mohli ke zdokonaleni nejen pliprave-
nosti, ale i k lepSfmu vykonu funkce ab-
solventd prispét zejména ti prislusnici
GSLA, ktefi nepracuji ve vojenskych 3ko-
lach. Domnivame se napf., Ze vysokd mo-
bilita absolventii vojenskych 3kol na funk-
ce je vaznou prekazkou jejich nédzorové,
odborné i povahové adaptace na celoZi-
votni povolani distojnika nebo praporéika.
Vv prvnim roce vykonu funkce zpravidla
ani schopni absolventi nedosahnou vyraz-
n&j§ich pracovnich vysledki, jeZ jsou vy-
znamnym motivaénim pFedpokladem pro
Gisp&snou adaptaci i pro celou daldi sluz-
bu. Premistime-li mladého vojdka z povo-
lani tieba i na vy$Si funkci v dobg&, kdy
na predchazejfci niz$f funkci mél vice ne-
tsp&chli neZ usp&chi, neddme-li mu moz-
nost dotkat se kladnych vysledkid v jeho
Gsilf a premistfme ho na funkci, kde zno-
vu bude vice kritizovany ne% chvaleny,
nemiZeme ocekdvat, Ze ve své praci na-
jde zalibeni, Ze bude motivovan Kk potieb-
nému pracovnimu Gsili.

Pies vedkerou snahu a mnohd prak-
ticka opatfeni, jeZ se prijala k tomu, aby
mladym absolventim vojenskych $kol byla
u vojsk poskytovdna potfebnd pomoc, v§-
zkum ukéazal na pretrvavajici nedostatky.

Z vyhodnoceni zvlasté volng poloZe-
nych otdzek je zfejmé, Ze absolventim
nevadi naro¢nost pfi hodnoceni vysledkil
jejich prace tolik, jako lhostejnost a ne-
zajem. N&kteF! poukazovali na to, Ze za
cely rok pobytu u utvaru si jich nikdo
neviimal, ani jim nic nevytkl, ani je ne-
pochvalil.

Také na nezdjem o jejich osobni pro-
blémy bylo hodn& steski. Uvédomime-li
si, ze jde o dvaadvacetileté chlapce bez
zivotnich zku$enosti, kteFi vykonavaji sluz-
bu &asto stovky kilometrii od rodinného
prostiedi, nemiiZeme povaZovat za sprav-
né, nemaji-li moZnost n&kolik mésicli na-
vitlvit své rodife a zndmé, Pii celkovém
pozitivnim hodnoceni mlddeze musime vi-
dét, e mé& radu znaki, které byly nam
star§im pied dvaceti tFiceti lety cizi. Né-
které nade zkuSenosti dne3ni mlddeZ pros-
té8 neuzndva proto, Ze vyplynuly z jiné
socidln& politické situace. Proto se na né
nemiZeme zlobit.

Povazujeme vyzkumy nejen absolventi
vojenskych $kol, ale i mladeze, kterd ke
studiu na vojenskgch 3kolach nastupuje,
za vyznamny predpoklad k dalsimu zdo-
konalovani prace vojenskych 3kol i kdyZ
jejich vyznam nechceme preceiiovat.

V sou¢asné dob& probiha obdobny vy-
zkum s absolventy stFednich odbornych
gkol a uvaZujeme o vyzkumu Usp&Snosti
pripravy absolventii VKVS.
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COJNEPXAHUE

TonkoBunk Imumt J1ady1a, KAHAMAAT BOCHHBIX HayK, JOLEHT
T'naBHble nenn O 3anayn BOEHHO-Hay4HOIi paGore! nocne XVI cwezna KIMU . | .

ABTOp B OCHOBHBIX Y€PTaX NIPOBOJHT Pa3dop BLUIOJHEHHSA Leeli 1 321y BOEHHO-HAY4HOIT
PaloThl Ha NPOTAMKEHMN LIECTOTO MATHICTHErO IUiaHa. IJaBHOE BHUMAHHE OH yaensier
TPAaBUJILHOMY INOHHMAHMIO M COJCDIKAHMIO HCCIIEJIOBATEIBCKON PabOThI, YIIYOICHHIO
MERAYHAPOJIHOTO M BHYTPEHHErO COTPYAHMUCCTBA B oOJacTH Hayku B UHA, passutuio
HICCIIEIOBATEILCKOI §a3bl, a TaloKe YBEIMUCHMIO POM 3h(EKTHBHOCTH DPYKOBOICTBA
B 00J1aCTH HAayKH.

Toanonxosuuk Jlaguciae AnApamK, KaHAMAAT IKOHOMIUCCKHX HAYK, JIOLEHT
Kanurad SIn lleeuIoBCKM, KaHMAAT SKOHOMHYECKHX HayK

HeoGX0XHMOCTE NOBBIIICHHA YPOBHSA 3KOHOMHYECKOTO BocouTrannan B UYHA
mocne XVIcewesga KM . . . . . . . . . . ... ...

ABTOPbI PasOHPAIOT YBEMUMBAIOIIMECS 3HAYCHHE BOCHHO-OKOHOMHUCCKOTO PeLUCHHSA
M MOJXOA K 3THM BOIPOCAM H M3 3TOr0 BbITEKAIOIIYIO POJIb IKOHOMHUYECKOr0 BOCITHTAHHUS
B YHA, 0CHOBOIf KOTOPOro SBIAETCH Npesk/Je BCEro NOMHTHYCCKAS I BOEHHAsI HKOHO-
MMKa,

IMosxoBHiK Moced MaKoBell, KAHAWAAT BOCHHDIX HayK
maiiop Baunae Csodona

KaddexTrerOCTH HIPONECCA pelIeHNs BOCHHO-HAYIHMIX 38239 . . . . . . . . .

ABTOPBI Pas0UpAlOT HEKOTOPBIC MPOGIEMBI, CBA3AHHBIE C MOBBIICHHEM addextuBHOCTH
TpoLecca PYKOBOACTBA M PCLUCHHA CJIOMKHBIX BOCHHO-HAYYHBIX 3a4au. OHM HaMeuaroT
HEKOTOPBIC HANPaB/ICHHA JUIA NOBBILEHHA 3(D(DEKTHBHOCTH paboThl OCOGEHHO B IOCTa-
HOBKC 33/1a4, BBICUICH 33WHTEPECOBAHHOCTH O(HUCPOB PEINAIONMX OTH 33JaUM, ViIyyuIe-
HME OPTaHM3aUMH PaloThl M PYKOBO/CTBA, 4 TAKXKE HA IONHTHYECKYIO M npoddecnonans-
HYIO YPOBEHb PalOTHHKOB 1ITA00B, 3aHUMAIOIMXCA OTOM MPOGIEMATHKOIN.

BOEHHOE HMCKYCCTBO

Tenepan-maitop Bacun ITaBnuy
K BuInonmenmio 3agavu yueGuoro roga 1981-1982 rr. E SEYE B A H A RS s

ABTOp CTaThi, HCXOAS M3 HTOTOB TPOILLIOTO YueGHOro roja, pasdéMpaer riaaBHbIC 337aUM
HOBOrO y4eOHOro rojga ocoGeHHO B 0GIACTH GOeBOit TOTOBHOCTH, a TaKyKe OOEBOIt M mo-
JIMTHYECKOIi MOArOTOBKH Bolick. Ha ocHOBe yKasammbIx 3agau aBTOp o0palllaeT BHUMaHHe
HA MYyGJMUMCTHYECKYIO JCATEIBHOCT B 1982 rojy B KypHane ,,Boencka mpica‘‘. Ox
HAanpaBJIACT JEATEIBHOCTh ABTOPOB HA TEMATHKY OTAENBHBIX YacTeil >KypHasia, 0coBGeHHO
HA BOEHHOE MCKYCCTBO.

Ioanoaxosuux Bnagumup Tecapik

P He BOMCK HAMECTE . . . . . . . . . . . . . . . . . o v .

ABTOp pasdupaeT BOIPOCHI PasMEILEHHs BOWCK B paiione COCPE/IOTOUEHMS, B MCXO/{HOM
PaiioHe WK B PaiioHax JHEBKH, 00pallas 0coGoe BHIMAHME HA ONPE/IC/ICHHE COOTBETCBYIO-

94

12

17



111e#f MECTHOCTH JUIA PACIIOIOMKEHHA BOICK, HA €€ OCOOCHHOCTH B 3UMHHX YCJIOBMSAX, B Ha-
CeJIeHHBbIX ITYHKTaX, a TAK)Ke B JieCy. B CBA3M C 3TUM aBTOp paccMaTpHMBAaeT eATC/IBHOCTh
KOMaHaupa M 1Tada oOuIeBOMCKOBOI AMBH3MM Iepe 3aHATHEM paifoHa pPacrOMOXKEHHUSA
BOMCK Ha MECTe M IOCJIE €ro 3aHATHA.

IMonxosunx HMoced Ilumm, KaHAMAAT BOCHHBIX HAayK, OLEHT

Boii ¢ mpu P TeNBHBIX CPENCTE H CPEACTE HABECHAA B HH(ppa-
KPACHOM MOMOCE . o ¢ « & s o o o o 5 o 6 o 66 o & & 6 % o 'a ¢ @ o0 o @ o

ABTOp Ha OCHOBE OOIIEro NMPMMEHEHHS PAaJIMO3NIEKTPOHHBIX CPE/ICTB B ONEpaLH M UCXOMs
M3 3a7a4 PA/MOTEKTPOHHOrO 0O0f, PasdMpaeT HOBENILIME CPEJACTBA PaHOJIEKTPOHHOI
pa3BeIKU IJIaBHBIX apmuii rocymaapcte HATO, a TakKe BO3MOYKHOCTH BejcHHs Gos
C YKa3aHHBIMH CPEJCTBAMH.

IToakoBuuk [laBen 3aropiKMK, KAHUAAT BOEHHBIX HAYK
K co3zpaEHI0 Ta0HEIX Mofeneil B omepaTHBHOM 3BeHE YOPaBICHHA .

ABTOp CTATBM 3HAKOMMT UHTaTeseil C BO3MOYKHBIM CIIOCOOOM HCIIOJIE30BAHHMS MAaTeMaTH-
YECKOro MOACIMPOBaHUA B AHAJINTHYCCKOMN, MCCIIeIOBATENBCKOI M npoex‘mpoaom{oﬁ
AEATCIABHOCTH B XOA€ MOATOTOBKH H ITPOBEPKH ITabHBIX Moaeeit.

IMonkosuuk Jlagucnas 3eman
K npaMeHeHHI0 peakTHBHOMH GpHraxsl aprainepuiickoil THBH3HE §

ABTOp CTaThi PasbupaeT poib M MpeJHA3HAYCHHE PCAKTHBHOII GpUraabl apTHILIEPHIICKON
JIMEM3UH, OCODCHHO IJIS YCHJICHHS OMNEPaTHBHOII MAHCBPEHHOI TPYIIbI, 3aJauyd 3TOr0
COEJIMHEHHS, €€ OTHEBbIE BO3MOMKHOCTH, @ TaKxKe (hOPMbI MOCTPOCHHA GOEBOTO NMOPAAKA.

IMoanonkoBuuk Pdpantuiuek Bapra, KaHAUAAT BOCHHBIX HAYK, JOLEHT

P: npa Ha HH PAKETHBLIX YyJAapOB H OCHA APTH/UIEPHA . . . . . . .

ABTOp CTaThM paccMaTpHBaeT TpeDOBaHMs PaKeTHhIX BOMCK M 2pPTH/UICPHH K JIAHHbIM
Pa3Be/IKH, MCTOUHMKAM DPa3Be/IbIBAaTENIbHbIX [aHHBIX, a TaK)Ke MX HM3bICKaHue ana Pa-
KETHOTO BOHCKAa M apTHJLJIEPHH.

ITosxosuuk Baunas JIroTCKH, KaHAUAAT BOCHHBIX HAYK, JOLEHT
PasBuTHE TAKTHKH H onepaTasHOro uckyccersa Boiick IIBO cTrpansl AT

ABTOp Ha OCHOBe pa3bopa COBPEMEHHOIT NMPOTHBOBO3/YIUIHON OGOPOHBI, AalbHellIero
Pa3BUTUSA CPEJICTB BO3/YIIIHOTO HAMAJCHHS, @ TAKYKE YCOBEPIICHCTBOBAHHA 50€BOIl TEXHH-
ki Boitck ITBO crpanbl, paccMaTpHBaeT BO3MOYKHbIE TEHICHIMH HX NPHMECHEHN A, TAKTHKY
M ONEPATHBHOE MCKYCCTBO YKA3AHHBIX BOHCK.

Monkosuuk Moced IMaTpa
Kanurad 3aeHexk MaHjgoBel

KXIECT&HHEOHHOMYMIIKKPOBBBKIO......................

ABTOPBI, HCX0/51 M3 HOPM M CPEJICTB JAMCTAHIIMOHHOTO MUHUPOBAHHSI NPOTHBHIKA, pastu-
PAIOT CNOCOSHI M BO3MOMKHOCTH IPEOJIOJICHHs IPOTHBOTAHKOBbIX 3arpa)k/IeHUi CO3MaHHBIX
JIMCTAHIMOHIILIM MuHHpoBaHHem. OHHM yAeas10T 0c000¢ BHHMaHHE CJAEAYIOUIMM crocotam
NIPEOOJICHMsT ITHX 3arpay<JACHHil ! B3PLIBHOMY, MEXaHHUECKOMY, B PYUHYIO, OTHEBOMY,
00Be3/IoM, a TaKyKe KOMOHHHpoBaHHOMY. Kpome 3TOro aBTops! paccMaTpHBalOT HEKOTOPbIE
€cnocodbl MO rOTOBKM NOAPA3AENCHUIT K PEOIOJICHHIO YKAa3aHHbIX 3arparkACHMIl.
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Tenepan-maiiop 3nenex Fopak

K oGecneuenmio 'CM Broporo auenona ¢gponra . . . W % el s 5 v
ABTOp paaéupaer obecnieuerne I'CM BTOpOTO 3111e10Ha d)pOHTa Ha mapme 110 mm:la B cpa-
>xenue. OH o0paiuaer BHHMAHUE HA MPHHLUMIObL U cpeacTBa obecireuenus 'CM, obecrreue-
HHe HCTOYHMKOB pesepB I'CM, opraHusauiio Momo:.IHeH s , a TAK»Ke Ha onpeiesieHie Bpe-
MEHH IS NIONOJIHEHH S ITePE/IBUTAIOILHXCSA BOICK.

N3 COIMAIIMNCTUYECKHX APMUI

O apepnoit crparernm CIMA . . . . . . . . . . . . . ... ... ... ..
TraBEBHE YOAD . . . . . . . . v oL e e e e e e e e e e

MHPOPMAIINH

Tenepan-maitop Mocep Mukyien
Hccnenosanue xauecTBa NOATrOTOBKH BHINYCKHAKOB BRICLIAX BOEHHBIX LIKOT , .
ABTOp 0000LIAET MTOrM MCCJIEJIOBAHMA TPOBEACHHOTO B 1980 roay ¢ BBITYCKHHKAMH
BBICIIMX BOCHHBIX IIKOJI, KOTOPble OKOHYH/IN MX B 1978 roay. ABTop ofpaillaeT BHHMa-
HHE Ha TPH TPYNIIbI NPODJIEM : OLUEHKY MOJATOTOBKH BEIMYCKHUKOB K MCITOJHEHHIO JOIMKHO-

CTH, OLCHKY BBINOJIHEHUA 3aHHMAEMOH /IOJI’KHOCTH, a TaKyKe APYTHE BONPOCH! CBA3AHHLIC
CO CITY>KeOHOIt ACATEBHOCTHIO.
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