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Filozofické aspekty 
řídící funkce velitele

O řízení společenských procesů se 
v posledních letech hovoří ve smyslu 
zvyšování požadavku na jeho zvědečtění, 
popřípadě se přímo vyslovuje požadavek 
vědeckosti řídící práce. Snaha o nalezení 
nejracionálnějších metod řízení však ne­
ní nová, avšak s celou naléhavostí se ob­
jevuje zejména s nástupem vědeckotech­
nické revoluce. Řízení přestává být zále­
žitostí výhradně průmyslových manažérů 
a vstupuje do silového pole politiků, 
vědců, techniků i vojáků.

Společnost je objektivními podmínka­
mi donucena zabývat se problematikou 
řízení daleko hlouběji. Dochází к takové­
mu stupni poznání, že dosud používané 
metody řídící činnosti nejsou zcela úměr­
né složitosti společenských procesů a ne 
vždy plně postihují jejich podstatu.

Společenské procesy, které přináší vě­
deckotechnická revoluce, zasáhly hluboce 
celou společnost. Měnily její tvářnost a 
zpětně byly jejími změnami ovlivňovány. 
Jestliže Marx a Engels mohli konstato­
vat, že buržoazie značně zjednodušila po­
měry a vztahy mezi třídami, pak v naší 
epoše tyto vztahy zostřila a zkompliko­
vala natolik, že к jejich postižení je za­
potřebí značného vědeckého úsilí. Řízení 
Je v první řadě otázkou řízení složitých 
společenských procesů. Řízení se stává 
specifickou činností lidí к uspořádání, 
organizování určitých jevů a procesů 
v souladu s cílem, danými prostředky a

měnícími se podmínkami. Řízení má za­
bezpečovat zachování kvality systému a 
jeho rozvoj, zabraňovat v jeho ovlivňo­
vání vnějšími nepříznivými činiteli (nebo 
zeslabit jejich účinek) a zabezpečovat 
přechod z jednoho kvalitativního stavu 
do druhého.

Požadavek vědeckosti řízeni vystupuje 
tudíž jako objektivní příkaz dne.

Řízení na vědecké bázi se stává objek­
tivním požadavkem moderní vyspělé spo­
lečnosti Bereme-li v úvahu složitost spo­
lečenských procesů a metod jejich zachy­
cování zjistíme, že na řízení těchto pro­
cesů se podílí celá řada obecných i spe­
ciálních vědních disciplín.

Současně však otázka řízení Je pro­
blémem, do jaké míry subjekt řídící čin­
nosti dokáže realizovat závěry vědy a do ja­
ké míry je schopen je spojit s politickými 
a odbornými úkoly řízení a rozvoje té 
oblasti, za kterou nese odpovědnost.

Zvyšování úrovně řídící a organizá­
torské práce je závislé na osobní odpo­
vědnosti řídících pracovníků a na jejich 
odborné i politické připraveností. Poli­
tická a odborná úroveň řídících kádrů 
ovlivňuje kvalitu a efektivnost řízení.

Jak na XV. sjezdu KSČ, tak i na jed­
notlivých zasedáních ÚV KSČ byly něko­
likráte zdůrazněny leninské zásady ří­
dící práce, jejichž respektování je nezbyt­
nou podmínkou její vysoké úrovně. Patří 
mezi ně:
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— soustavné prohlubování leninského 
stylu práce;

— uplatňován' stran’cké zásadovosti;
— výchova к uvědomělé disciplíně; 
— nesmiřitelnost vůči nedostatkům; 
— pocit odpovědnosti řídících pracov­

níků za splnění svěřených úkolů;
— rozvíjení tvůrčího přístupu к ří­

dící a organizátorské práci;
— dodržování státní disciplíny a pro­

sazování celospolečenských zájmů.
Vědeckost řízení vyžaduje, aby sub­

jekt řídící činnosti — vedoucí pracovník, 
velitel — vytvářel a prohluboval sou- 
družské vztahy, získával podřízené pro 
plnění úkolů, využíval kolektivní moud­
rosti, rozumně hospodařil s iniciativou 
lidí a soustavně rozvíjel nové formy řídí­
cí a organizátorské činnosti.

Respektování těchto požadavků na 
všech stupních a úrovních je významnou 
politickou směrnici, kterou stanovil XV. 
sjezd naší strany. Plenární zasedání OV 
KSČ v březnu 1978 se vší vážností upo­
zornilo na to, že: „Každý řídící orgán,

každý odpovědný pracovník musí mít na 
zřeteli, že porušování sjezdových direktiv 
má i vážné politické, ideověvýchovné a mo­
rální důsledky. Ne nadarmo neustále zdů­
razňujeme, že zásadovcst každého člena 
strany, zvláště řídíc ho pracovníka, se pro­
jevuje především v tom, jak ve své každo- 
denn činnosti plní svěřené úkoly, jak boju­
je za politiku strany a dovede realizovat 
a také objasňovat její cíle.“ (Zpráva 
předsednictva OV KSČ o výsledcích plně­
ní závěrů XV. sjezdu KSČ a dalším po­
stupu při jejich realizaci, Praha, 1978 
s. 35.)

Vědecké řízení znamená tedy nejen 
respektovat vědecké přístupy к řídící 
práci cestou jejich osvojování, ale i jejich 
důslednou realizaci v praxi řídící čin­
nosti. Vědecké řízení současně předpo­
kládá pochopit a realizovat politický 
aspekt tohoto procesu, uvědomit si, že ří­
zení v socialistické společnosti je vlastně 
realizací politiky strany ve všech oblas­
tech života společnosti, tedy i ve vo­
jenství

Armáda a řízení

Obecný požadavek, kladený na zkva­
litnění a zvědečtění řídící činnosti, se 
nevymyká ani armádnímu organismu. 
V oblasti řízení a velení vojsk se dochází 
к závěru, že řízení a velení se musí 
měnit v souladu se změněnými podmín­
kami, že změněné poměry si vynucují 
změnu obsahu, cílů i forem řídící čin­
nosti.

Řízení je v armádě vázáno na určitou 
praxi, realizovanou v dané etapě vývoje 
ozbrojeného zápasu jako jednota ekono­
mických, politických, vojenských, spe­
ciálně technických, morálně psychologic­
kých a morálně politických faktorů. Po­
kud teorie řízení akceptuje jednotu těch­
to faktorů, pokud zachycuje správně dy­
namiku jejich vývoje, můžeme je označit 
za vědecké.

Bojová činnost je takový specifický 
druh společenskohistorické praxe, která 
sleduje časově i prostorově omezené cíle. 
Vztahuje se vždy к danému speciálnímu

jevu, jakým je ozbrojený zápas či jeho 
konkrétní formy bojové činnosti. Po vě­
decké teorii řízení se žádá, aby zachyco­
vala nejen jevovou stránku této skuteč­
nosti, ale její podstatu, aby se dokázala 
přenést přes její fragmentárni, útržkovitý 
charakter a byla schopna pojmout ozbro­
jený zápas jako celek, aby tudíž zachy­
tila jeho vazby jak směrem к jedineč­
nému (jednotlivým druhům bojové čin­
nosti Či jednotlivým aktérům této činnos­
ti), tak i vazby směrem к obecnému, 
к válce jako společenskohistorickému je­
vu a jejímu konkrétnímu charakteru.

Platí, že vojenské teorie věnuje zvlášt­
ní pozornost specifice řízení ozbrojeného, 
zápasu a bere v úvahu jeho závislost na 
řízení celé války a tedy i na charakteru 
a orientaci politického vedení a činností 
ostatních institucí v průběhu války. К ří­
zení ozbrojeného zápasu přistupuje teo­
rie jako к jednotě obecného a zvláštního., 
specifického v její složitosti a rozpor­
nosti.

Řízení v buržoazních armádách

Systém řízení v buržoazních armádách 
tkví v podstatě ve dvou koncepcích.

1. Tzv. tradiční koncepce je založená 
na naprosté, a tudíž neomezené autoritě 
a nadvládě velitelů nad vojáky, která se

opírá o formální i faktickou sociální 
nadřazenost důstojníků nad vojáky. Tato 
nadřazenost je realizována rozkazy a na­
řízeními, které vyžadují od vojáků sle­
pou poslušnost při jejich plnění. Vyžadu-
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je naprostou slepou poslušnost a auto- 
matismus v jednání vojáka, vypěstovaný 
drilem.

Klasickým případem tohoto systému 
řízení a velení byl německý militarismus, 
zejména pak fašismus.

Na podobném základě je založen sy­
stém řízení tzv. elitních jednotek USA 
i jiných kapitalistických armád. Vyžaduje 
bezvýhradnou a slepou poslušnost. Auto­
rita velitele je založena na jeho privile­
govaném postavení, nikoli na jeho schop­
nostech a znalostech. Součástí řízení je 
soustavně ponižování lidské důstojnosti 
vojáků jako méněcenných a omezených. 
Základem systému výcviku je dril.

2. Druhá koncepce sleduje využití mo­
dern ch metod říd cí práce i v armádě. Jde 
o jakousi symbiózu tradičních metod ří­
zení a velení s moderními metodami ma­
nipulace s lidmi. Přes veškeré tyto snahy 
převládá stará koncepce, zejména pokud 
jde o její podstatu, o její obsah, nikoli 
o formu. Jak ukazuje J. Hrabě: „Buržoáz­
ni autoři sami zdůrazňují, že pro americ­
ké ozbrojené síly jsou příznačné tyto cha­
rakteristiky:

— strnulá velitelská hierarchie, opí­

rající se o neomezenou moc důstojníků, 
byrokratický mocenský systém a unifor­
mitu procedur, jež vedou к otupování ini­
ciativy u podřízených;

— rigidní stratifikace, vybudovaná na 
uměle vytvořených sociálních bariérách 
mezi důstojníky a mužstvem;

— autoritativní systém velení, který 
odsuzuje podřízené к sociální izolaci, 
anonymitě a bezduché poslušnosti;

— středověká tradice přísného kas- 
tovnického členění a sociální kontroly;

— moderní podnikatelská tradice, 
spjatá se silným individualismem, která 
způsobuje, že v armádě platí zásada sta­
rat se především sám o sebe, urvat, co 
se dá.“ (Hrabě, J.: К sociologické cha­
rakteristice buržoazního vojenského sy­
stému, Lidová armáda č. 8/1979. s. 367 až 
368.)

V. I. Sorpin má pravdu, když daný 
systém řízení charakterizuje takto: 
„...americký kapitalistický standard se 
snaží udělat s prostého dělníka nemys­
lící přívěsek stroje. Avšak přeměna vo­
jáka v nemyslící přívěsek zbraně odpo­
ruje charakteru moderní války.“ (Skopin, 
V. L: Militarismus, Praha 1959, s. 207.]

Vědeckost řízení — krédo socialistického velitele

Řízení v podmínkách socialistické ar­
mády je založeno na důsledném uplat­
nění socialistických principů řídicí práce, 
aplikovaných na specifiku armádního or­
ganismu. To znamená, že se realizuje na 
důsledném uplatňování principu demokra­
tického centralismu.

Požadavek vědeckého řízení předpo­
kládá, že velitel bude vybaven základní­
mi prostředky a metodami, které mu 
umožňuji zabezpečit centrální řízení. To 
se neobejde bez osobní odpovědnosti, 
autority vedoucího a kázně podřízených 
a vylučuje maximálně anarchii a živel- 
nost. Má-li být řízení účinné, jak ukazuje 
V. I. Lenin, nesmí vylučovat osobni od­
povědnost a podřízení se jedné vůli. V. 1. 
Lenin o tomto základním vztahu, uplat­
ňovaném v řídící práci, napsal v článku 
„Nejbližší úkoly sovětské moci“:

„... je třeba říci, že každý velký stro­
jový průmysl — tj. právě materiální, vý­
robní zdroj a základ socialismu — vy­
žaduje bezpodmínečnou a nejpřísnější 
jednotu vůle, řídící společenskou práci 
set, tisíců a desetitisíců lidí. Technicky, 
hospodářsky i historicky je tato nezbyt­
nost zřejmá, všichni, kdo přemýšleli o so­
cialismu, ji vždy uznávali za podmínku 
socialismu. Ale jak může být zajištěna

nejpřísnější jednota vůle? — Podřízením 
vůle lidu vůli jednotlivce.“ (Lenin, V. L: 
Spisy, sv. 27, Praha 1954, s. 264.)

Požadavek jednotné vůle, o němž Le­
nin hovoří, je obecným požadavkem, plat­
ným i pro současnost a nejen pro určitou 
část společnosti.

Požadavek jednotné vůle je základním 
a výchozím principem řízení vojsk, je 
objektivní nutností. Centralizované řízení 
a velení v socialistické armádě je tím 
spíše nutné, že v podmínkách vědecko­
technické revoluce a z ní vyplývající vy­
soký stupeň mechanizace a automatizace 
procesů ozbrojeného zápasu směřuje ob­
jektivně к narůstání potřeby centralizo­
vaného řízení a velení.

Tento požadavek však není samoúče- 
lem a nemůže být Jednostranně chápán. 
Součástí řídícího systému je jednota cen­
tralismu a demokratismu v řídící činnosti. 
Vyjádřením jejich jednoty v podmínkách 
armády je „princip nedílné velitelské 
pravomoci“, jako specifické formy řídící 
práce. Nedílná velitelská pravomoc má 
v podmínkách socialistické armády vý­
razně politický charakter. Ten je zakot­
ven v nových řádech Ozbrojených sil 
Československé socialistické republiky. 
V Zákl-R-l/č se říká: „Velitel útvaru (jed-
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notky) má nedílnou velitelskou pravo­
moc a je osobně odpovědný Komunistické 
straně Československa, prezidentu a vlá­
dě Československé socialistické republi­
ky za stálou bojovou a mobilizační po­
hotovost svěřeného útvaru (jednotky)“. 
(Zákl-Ř-l/č, Hlava 2., čl. 46.)

Maršál Malinovský svého času o ne­
dílné velitelské pravomoci velice případ­
ně napsal:

„Nedílná velitelská pravomoc, jak zná­
mo, je i v kapitalistických armádách. 
Tam se však zakládá na panství vyko- 
řlsťovatelských tříd nad vojáky a ná­
mořníky, kteří vyšli z dělníků a rolní­
ků...

Jinak je tomu u nás i u vás.
V sovětských ozbrojených silách, kde 

všichni příslušníci armády, od vojína až 
po maršála, jsou rovnoprávní synové so­
cialistické společnosti, má nedílná veli­
telská pravomoc zcela jinou podstatu. 
V rozkaze velitele vidí sovětští vojáci 
rozkaz vlasti a plní jej nejen proto, že 
je zákonem, ale z hlubokého, uvědomělé­
ho', vnitřního přesvědčení. Nedílná veli­
telská pravomoc se u nás rozvíjí a upev­
ňuje na stranickém lidovém základě. 
V tom je také její nejpodstatnější zvlášt­
nost. Hlavním základem výstavby sovět­
ských ozbrojených sil je jejich řízení 
komunistickou stranou, posílení vlivu a 
úlohy stranických organizací v armádě 
a námořnictvu. Všechny otázky obrany 
vlasti, budování ozbrojených sil, vojenské 
teorie a praxe se řeší v plném souladu 
s ideologií a politikou strany, na základě 
jejích usnesení a směrnic.

Politika a ideje strany určují veškerý 
obsah činnosti vojenských kádrů. Velitel 
s nedílnou velitelskou pravomocí nejed­
ná svévolně, ale usilovně bojuje o to, 
aby uvedl v život politiku lidu, politiku 
strany a konkrétní směrnice jejího ÚV. 
Je straně a vládě osobně odpovědný za 
bojový výcvik, politickou a vojenskou vý­
chovu podřízených, za bojovou připrave­
nost útvaru, lodi nebo jednotky.

Sovětská nedílná velitelská pravomoc 
je nejvhodnějším spojením nedílné veli­
telské pravomoci s vůlí kolektivu“. [Ma­
linovský, R. J.: Velitel útvaru — organi­
zátor výcviku a výchovy vojáků, Lidová 
armáda 7/1963, s. 207—208.)

Jak vyplývá z tohoto citátu, princip 
nedílné velitelské pravomoci je nejvhod­
nějším a nejúčinnějším nástrojem řídící 
činnosti velitelů všech stupňů.

Princip nedílné velitelské pravomoci 
nemůžeme chápat jen jako proces abso­
lutní pravomoci a nedotknutelnosti ve­
litele. Z vnitřního obsahu principu nedíl­

né velitelské pravomoci vyplývají poža­
davky na skutečně vědecké uplatnění ří­
dící činnosti na jednotlivých stupních ří­
zení a velení vojsk. Tento požadavek je 
zakotven v Řádu vnitřní služby, čl. 47, 
podle něhož je velitel povinen „...ne­
ustále zdokonalovat metody velení útvaru 
(jednotky); svědomitě zdokonalovat své 
organizační schopnosti a metodické ná­
vyky; studovat a zavádět do praxe vše 
nové, pokrokové, vše co napomáhá zvy­
šovat kvalitu a efektivnost výcviku a vý­
chovy podřízených ...“ Povinnost velite­
le neustále „zdokonalovat své vojenské 
i politické znalosti“ požaduje článek 49 
Řádu vnitřní služby.

Povinnost velitele rozhodnout se a při­
jmout osobní odpovědnost za přijaté roz­
hodnutí současně nevylučuje využití ko­
lektivní moudrosti, ale naopak ji předpo­
kládá. Velitel disponuje rozumem celého 
štábu spolupracovníků — odborníků, kte­
ří mu předkládají kvalifikované informa­
ce a návrhy na řešení. Je uměním velite­
le využít těchto spolupracovníků, zejmé­
na jejich odbornosti a vést je tak, aby 
systém řízení a velení byl založen na 
skutečně vědeckých základech.

К tomu, aby velitel mohl splnit tento 
požadavek, je nezbytné, aby znal pracov­
ní, politické a morální kvality svých pod­
řízených, neustále zdokonaloval jejich bo­
jové mistrovství, každodenně se zabýval 
jejích politickou, právní i vojenskou vý­
chovou. Aby se ve své činnosti opíral 
o stranické a svazácké organizace a 
plnou měrou využíval jejich vlivu 
к úspěšnému plněni úkolů uložených 
útvaru. Na velitele naší socialistické ar­
mády se plně vztahuje tato myšlenka.

„Charakteristickým rysem vedoucího 
pracovníka na současném stupni rozvoje 
naší společnosti je, že dokáže své znalosti 
a přednosti spojovat se znalostmi a zku­
šenostmi kolektivu. Takový pracovník si 
je vědom politických a morálních důsled­
ků svých rozhodnutí, která se tak nestá­
vají jen suchým příkazem, ale mobilizují 
tvůrčí síly celých kolektivů, vtahují je 
do řešení úkolů na pracovištích, posilují 
v nich pocit spoluodpovědnosti a pro­
bouzejí jejich iniciativu.“ (Zpráva před­
sednictva ÚV KSČ o výsledcích plnění zá­
věrů XV. sjezdu KSČ a dalším postupu 
při jejich realizaci, Praha, březen 1978, 
s. 38.)

Velitel nese nejen právní, ale i mravní 
odpovědnost za svá rozhodnutí a je-li 
komunista, pak i komunistickou odpověd­
nost před vyššími veliteli a politickými 
orgány Je přímou povinností velitele 
pevně a důsledně uvádět v život politiku
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Komunistické strany Československa a 
vlády Československé socialistické repub­
liky.

Princip komunistické straníckosti a 
politické odpovědnost: zaručuje soulad 
řídící činnosti s objektivními zákony spo­
lečenského vývoje, s vojenskou politikou 
komunistické strany, se zákony vedení 
války 3 ozbrojeného zápasu. Z toho vy­
plývá, že velitel se nemůže při uplatňová­
ni své řídící funkce realizovat jen jako 
příslušník státního aparátu, ale i jako 
komunista, jehož povinností je vyvinout 
veškeré úsilí pro zabezpečení obrany so­
cialistického společenství.

Systém, na němž je založeno řízení a 
velení v socialistické armádě, vylučuje 
třídní, nárcdncstn či rasovou nadřaze­
nost velitele nad masami vojáků. Soulad 
základních zájmů vylučuje rozpory mezi 
velitelem a vojáky a umožňuje veliteli 
mobilizovat podřízené právě pro plnění 
těchto základních zájmů, pro jejich 
obranu

Problém řízení a velení vystupuje 
z hlediska velitele jako problém dosa­
žení jednoty formální a neformální auto­
rity na socialistickém základě.

Velitel se ve své řídící práci může 
opírat o formální autoritu, kterou dis­
ponuje a která vyplývá z řádů a před­
pisů. Tato autorita vyplývá ze specifické 
úlohy a funkce armády jako součásti 
státního aparátu, jako centralizované a 
hierarchicky členěné instituce.

Místo velitele ve struktuře armádní in­
stituce, jeho úloha a pravomoc jsou dány 
jednak jeho funkcý dále pak soustavou řá­
dů a předpisů a nařízení, jejichž uplatňo­
vání má povahu zákona. Velitel vystupu­
je tedy jako reprezentant armádní insti­
tuce, jako' představitel státní moci. Zá­
věry, které z titulu své funkce přijímá 
a pomocí nichž řídí a organizuje život 
jednotky, jsou kázeňsky vynutitelné. Ve­
litel se ve své řídící funkci může opřít 
o to, že „Vojenská kázeň v českosloven­
ských ozbrojených silách je založena na 
vysoké politické uvědomělosti vojáků, na 
hlubokém chápání vlasteneckých povin­
ností a internacionálních úkolů našeho 
lidu, na bezmezné oddanosti našeho lidu 
socialistické vlasti, Komunistické straně 
Československa a vládě Československé 
socialistické republiky." (Zákl-R-3/č, Úvod).

Současně však velitel ve své řídící 
funkci musí respektovat, že vysoké vo­
jenské kázně se dosahuje zejména výcho­
vou vojáků ke komunistickému světové­
mu názoru, к vysokým morálně politic­
kým a bojovým vlastnostem а к uvědomě­
lému podřizování se velitelům (náčelní­
kům).

Součástí řídící funkce velitele je do­
sažení toho, aby chování a jednání pří­
slušníků jednotky či útvaru bylo plně 
v souladu s řády a předpisy. Přítem ne­
jde o nějaké absolutní podřízení či jakési 
detailní řízení ve sféře všech činností, 
chování a jednání každého vojáka. To ne­
ní teoreticky ani prakticky uskutečnitel­
né a není to ani z hlediska celkové řídící 
funkce velitele, jakož i z hlediska cílů 
a potřeb řízení a velení žádoucí.

Naopak v systému řídící funkce ve­
litele jde o dovedné sepětí formální auto­
rity s neformální autoritou, založenou ze­
jména na společných cílech a zájmech 
všech členů jednotky jako příslušníků so­
cialistické společnosti a ochránců jejích 
Vymožeností. Neformální autorita nemůže 
být budována na principu falešného ka­
marádství, ale zejména na osobní auto­
ritě velitele, která vyplývá z jeho morál­
ních vlastností, vysoké odborné kvalifi­
kace, důkladného politického rozhledu, 
z hluboké znalosti svých podřízených, 
z vysoké náročnosti spojené s všestran­
nou péčí o podřízené a připravenosti po­
chopit, ale i pomoci řešit jejich osobní, 
rodinné i jiné problémy.

Systém řízení velitele, založený na 
jednotě formální i nefe-mální autority, 
by měl vést к tomu, že voják (podřízený) 
je vnitřně přesvědčen o správnosti závě­
rů, které jak pro vnitřní chod jednotky, 
tak pro bojovou činnost přijímá jeho ve­
litel. To má svou logiku. Voják nejedná 
vždy a pouze tak a proto, aby vyhověl 
řádům a předpisům, ale jeho jednání je 
často založeno na vnitřním přesvědčení 
o správnosti opatření, která jeho velitel 
přijal, na důvěře, že přinesou úspěch. 
Vnitřní přesvědčení vojáka o správnosti 
přijatých opatření na druhé straně vede 
к tomu, že voják jedná v souladu s da­
nými opatřeními proto, že sám chce, ni­
koli jenom proto, že „je to nařízeno". 
Tato situace je nezbytným předpokladem 
rozvoje aktivity a iniciativy podřízených, 
se kterou velitel ve své řídící funkci musí 
počítat.

Řízení v podmínkách armády musí 
respektovat skutečnost, že hlavním úko­
lem v ozbrojeném zápase je dosažení ma­
ximálních úspěchů pří minimálních ztrá­
tách na vlastní straně. Rozhodujícími 
články při plnění tohoto úkolu jscu beze­
sporu lidé. Velitel musí ve své řídící 
funkci z tohoto faktu vycházet.

Při plnění řídící funkce je proto ne­
zbytné, aby velitel přistupoval к řízení 
lidí komplexně. To znamená, že musí ne­
jen znát názory, zájmy a snahy podří­
zených, ale ujasnit si i to, čím jsou tyto 
cíle, zájmy a snahy determinovány a do
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jaké míry jsou v souladu s obecnými, 
celospolečenskými zájmy.

Je úkolem velitele posunout sféru zá­
jmů jednotlivců do sféry zájmu o jed­
notlivce a sladit oba tyto zájmy, resp. 
podřídit je obecnému zájmu — službě 
a obraně socialistické vlasti, jakožto zá­
jmu vyššího stupně.

Protože voják 1 velitel jsou členy so­
cialistické společnosti, tj. slouží shod­
ným cílům a jejich zájmy z tohoto hle­
diska jsou totožné, jeví se veškerá opat­
ření velitele ke zlepšení racionalizace ří­
dící práce jako opatření, která přijímá 
i v zájmu každého vojáka, jednotky či 
útvaru j-ako celku.

Obecný zájem obrany socialistické 
vlasti a socialistického společenství, kte­
rý je koneckonců rozhodující a určující 
jak při výcviku, tak v boji, napomáhá 
veliteli při uskutečňování sledovaných 
cílů a naplňuje smysl jeho řídící funkce.

Tato sféra společenského zájmu ne­
může v žádném případě ustoupit do ano­
nymity. Jinak by totiž zanikly skutečné 
cíle a smysl řídící funkce velitele. Na­
opak, odhalení, zjištění a uvědomění si 
společenských zájmů napomáhá samotné­
mu veliteli důsledně realizovat svou ří­
dicí funkci.

Voják ochotně podřizuje své zájmy 
potřebám války chápe-li, že realizace je­
ho zájmů je plně v souladu s vítězstvím 
v boji a s porážkou nepřítele. Základní 
předpoklady podřízení se danému systé­
mu řízení spočívají koneckonců v pocho­
pení charakteru dané války a sledovaných 
cílů. Jejich pochopení je předpokladem 
ztotožnění se s těmito cíli a podřízeni 
svých zájmů zájmům společnosti.

Veliteli socialistické armády nemůže 
nikdy uniknout skutečnost, že o vojáko­
vi (podřízeném) v systému řízení musí 
vždy uvažovat jako o skutečném subjek­
tu a musí na něm požadovat, aby se jako 
subjekt v systému řízení angažoval. Sy­
stém velení, který tvoří páteř řídící funk­
ce velitele, vychází totiž z předpokladu, 
že voják vstupuje do silového pole řízení 
nikoli jen jako objekt, jako technika, ale 
především jako subjekt, nadaný vědomím 
a vůl'.

Uvědomění si tohoto faktu umožňuje 
veliteli přistupovat к podřízeným nikoli 
jednostranně, ale komplexně, sledovat 
podřízené natolik všestranně, nakolik si 
tuto všestrannost vynucuje složitost zvlád­
nutí bojové techniky a nakolik si to vy­
žaduje každý jednotlivec a nakolik sl to 
vyžadují skutečné cíle obrany socialis­
tické vlasti.
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