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Hodnotova problematika valky

Valka, jako socidln& politicky jev, je
pifedmétem teoretického zajmu politické,
ekonomické, pravni, filozofické, etické,
sociologické a vojenské védy, ale v ne-
men3f mife i teorie hodnot €& axiologie.

I kdyZ dominujicim, uréujicim pristu-
pem ke kaZdé valce je predevSim pristup
socidlné politicky, nikterak to nevyluéu-
je, pravé naopak, vyzaduje vzit pii ana-
lyze vélky v uavahu i fadu dalSich, ni-
kterak nezanedbatelnych hledisek a pfi-
stupi. — ekonomickych, pravnich, mezi-
ndrodné& prdavnich, filozofickych, etickych,
sociologickgch a vojenskych. Mezi nimi
zaujima nezastupitelné misto hledisko
hodnotové, axiologické.

Od samého pocatku existence lidské
spoleénesti se spole¢ensky a individudlnf
Zivot uskutetliuje jako proces tvorby
i destrukce hodnot, obrany I obétovavani
hodnot, zdpasu o hodnoty i vzdavani se
materidlnich a duchovnich hodnot.

Zrod tifidné antagonistickych spole-
t¢enskych pomérl zavlekl do sccidlnich
zdpasti vedenych za obranu a obhajobu,
ale i za destrukci a likvidaci ekonomic-
kych, politickych, kulturnich, mravnich,
prdvnich, Zivotnich aj. hodnot i vélku.

Valka za urcitych podminek byla a
stdle jeSté je povaZovana za jeden z kraj-
nich. meznich, vyjime¢nych prostiedki
politiky, jehoZ prostiednictvim a za jeho
pomoci usilovaly a usiluji socidlni tiidy,
narody, staty a vojenskopolitické koalice
o dosaZeni predsevzatych tfidnich zajmu,
které jsou pro tiidy, narody atp. hodno-
tové relevantni.

Védlka jako socidlné politicky jev, kte-
ry provézi tiidn& antagonistické socidlné
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ekonomické formace, predstavuje — po-
kud jde o valku socidlng& spravedlivou,
osvobozeneckou — rovnéZ jednu ze Spo-
le¢enskych hodnot.

Piesn&ji receno: socidlné spravedliva
vdlka je nositelem nejedné hodnoty. Pfi-
nejmensim predstavuje hodnotu politic-
kou, pravni, mezindrodn& pravni, mravni
I vojenskou.

Z vysokého ocenéni spravedlivé valky
jako nositele nejedné hodnoty viibec nevy-
plyva, Ze pro komunistické hnuti piedsta-
vuje vdlka hodnotu Zadouci, programové
zamy$lenou, pripravovanou, rozpoutédva-
nou.

Marxisticko-leninskd teorie pfrisuzuje
spravedlivé vdlce tlohu spole¢enské hod-
noty pouze podminé&né&, jen za zcela uréi-
tych, konkrétné historickych podminek.

Obvykle jde o spoletensky mimofadné
situace, kdy pokrokové tiidy a nércdy
jsou nuceny vystoupit rozhodn& na obranu

svobody, demokracie, stdtni nezavislosti.
Nebo, kdy neni moZno pokojnymi, ne-
ozbrojenymi formami ti'fdnfho boje zle-

mit kontrarevoluéni ozbrojeny odpor do-
Zivajicich spolecenskych tiid. Struc¢né fe-
¢eno socidlné spravedliva vidlka, jako no-
sitelka nejedné spoletenské hodnoty,
prichazi v uavahu jako akt sebeobranny,
sebezdchovny, jako odpovéd na agresivnf
akce reakénich tirid.

Vystupovéni spravedlivé vdlky v ulcze
celé fady svym charakterem rozmanitych
hodnot — politické, prdvni, mezindrodné
pravni, mravni i vojenské povahy, vyply-
va nejen z moZnosti a nutnosti hodnoceni
valky s vyuZitim politickych, prédvnich,
mravnich a vojenskych kritérii hedno-



ceni, ale prvoradé& tim, Ze véalka plni ce-
lou fadu socidlnich funkci, politickou
funkci poé¢inaje a vojenskou funkci re-
lativné konce.

Marxisticko-leninskd teorie a praxe
komunistického hnuti se nespojuji zdale-
ka jen s vyétem hodnot, v jejichZ uloze
socidlné spravedlivd valka muaZe vystu-
povat. Rozli¢né hodnoty, které miZeme
u spravedlivé valky identifikovat, nejsou
navzdjem souméflitelné, rovnocenné. Na-
opak je pro né piizna¢nd vzdjemnd ne-

souméiitelnost a hodnotovd hierarchié-
nost.
V tomto smyslu spravedlivd valka

predstavuje prvoradé hodnotu socidlng
politickou jako hodnotu uréujici. Vac¢i ni
jsou ostatni hodnoty valky — pravni,
mravni a vojenskda — sekundarnf, odvo-
zené povahy,

Lenin v této souvislosti diirazn& pti-
pominal prioritu tfidné politického hod-
noceni valky: ,...zdkladni otdazkou v dis-
kusich socialisti o tom, jak véalku hod-
notit a jaké stanovisko k ni zaujmout, je
z hlediska marxismu, tj. soudobého vé-
deckého socialismu, je otdzka, pro¢ se
tato valka vede, které tfidy ji pripravo-
valy a fidily.“ (Lenin, V.I.: Valka a re-
voluce, Spisy, sv. 24, Praha 1956, s. 397.)

Pripomindme-li, Ze kaZd4d socidln&
spravedliva valka predstavuje praktickou
aktivitu, kterd je mj. vyrazem socidlniho
zapasu o probojovani ¢&i obranu spole-

censkych hodnot — politickych, ekono-
mickych, pravnich, kulturnich, biosocial-
nich aj. — nemiZeme totéZ bez vyhrad

Fci o vélce socidlng nespravedlivé, kon-
trarevolucéni, reakéni.

V téchto valkach zpravidla reaké&nf
tfidy usiluji o prosazeni ¢i obranu tiid-
nich zdjma, cild a privilegii, které ztra-
tily charakter spolecenské hodnoty, kte-
ré stoji v cesté socidlnimu pokroku.

Jedno vSak maji oba socidlnf typy véa-
lek — valky spravedlivé a valky nespra-
vedlivé — spoletné. To, Ze v nich jsou
ve znacném rozsahu chroZeny, destruova-
ny, obé&tovany spoletenské  hodnoty,
ekonomickymi a politickymi hodnotami
poc¢inaje, kulturnimi, mravnimi a Zivot-
nimi relativné konce.

Prisuzujeme-li  revoluéni  pokrokové
véalce politickou, prdavni, mezinarcdné
pravni ¢i mravni hodnotu, zdaleka se tim
hodnotovd - problematika tohoto socidlni-
ho jevu nevyferpéva.

Vélka je oblasti spolecenské praxe,
kterd se vyznacuje pritomnosti prvki de-
struktivni aktivity socidlnich t¥id.

Umeérng s uplathovanim védeckotech-
nickéhc pokroku ve siéfe instrumentace

socidlniho naésili dochézi ke kvantitativ-
nimu a kvalitativnimu ridstu aéinnosti ni-
¢ivosti prostfedkdl valky. Zejména pro-
stfedky hromadného niceni umociiuji de-
struktivni plsobeni valky a stavi do no-
vého svétla jeji hodnototvornou funkci.

I kdyZ destruktivni aktivita revolug-
nich a pokrokovych tiid, usmérnénd proti
reakénim socidlnim pomérim, plni ve
skute¢nosti konstruktivni socidlni dlohu,
nicméné vystupuji pfitom nékteré otézky,
které zasluhuji pozornost.

Valku po celou dobu jeji existence
provazi problematika tzv.  hodnotové
ekvivalence“. Jingm vyrazem pro tento

jev je problém ,obé&tovanych a zachréang-
nych hodnot“, které v pripad& valky jsou
tak ¢i onak ohroZeny, neto v sézce.

Pri kaZdém politickém a vojenském
plénovéni a rozhodovani o pouZiti valky
se vzdy prihliZelo k tomu, aby vyslednym
stavem vdlky nebyla ,pasivni hodnotova
bilance".

Hodnotovéd bilance se netyka jen obg-
tovanych a zachranénych hodnot (ekono-
mickych, kulturnich, lidskych Zivotii), ale
v nemensi, ne-li v rozhodujici mife i hod-
not politickych jako je napf. uhajeni na-
rodni svobody a stdtni nezavislosti, nebo
jejich znovuziskani, stejné tak jako od-
stranéni reakcénich spoleCenskych zfizenf
a nastoleni zfizeni pokrokové&jsich aj.

Zadny soci&lni zépas se nikdy neobe-
Sel bez urcitych obéti nejrizné&jitho dru-
hu. V dopise ruskému narodnikevi N.F.
Danielsonovi z 25. anora 1893 v této sou-
vislosti Engels napsal: ,Le¢ historie je
snad nejukrutnéjdi ze vsech bohyi, vle-
kouci svij triumfélni vz skrze hory
mrtvol nejen v dobé& véalky, ale i v ob-
dobi ,mirového" ekonomického rozvoje.
A my lidé jsme naneStésti tak hloupi, Ze
v sobé nemiiZeme najit dost muZnosti,
abychom uskutec¢nili opravdovy pokrok,
jestlize nas k tomu nepfFinuti ttrapy, jezZ
jsou témeér neprimérené. (Engels, B.: Do-
pisy N.F. Danielsonovi z 25. tnora 1893,
Marx-Engels. Spisy, sv. 39, Praha 1974,
8. 35.)

Dé&jinny pokrok piedstavuje proces ne-
obytejné sloZity a protikladny., V déji-
ndch nachézime obdobi vzestupu a upad-
ku, boullivého rozvoie i stagnace, tra-
gicky zdnik statd i ni¢eni kultur aj. To
vie ukazuje sloZitost a svizelnost dé&jin-
ného pokreku.

»Vélky provazejici historii spolec¢nesti
zesiluji tragicky raz pokroku v této spo-
le¢nosti. Udélem narodd a revoluénich
trid je skoro vZdy, Ze vybejovdvaji ‘pro-
gres Kkrvi, plati jej atrapami a smrti a
prinédseji v jeho jménu nesCislné obéti.
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Pripomefime si, Kkolikrat byla v dé&jindch
pokrokova hnuti potlatena reak&nimi tii-
dami a staty ve valkach, krvavych exeku-
cich a masovych popravach. Reakéni vy-
kotistovatelské tiidy vZdy povySovaly na-
sili a vdlku za posledni argument proti
pokrokovym sildm a hnutim“. (Makarov-

skij, A. A.: Spolefensky pokrok, Praha
1972, s. 140.)
,V8echna skute¢n& revoluéni hnuti

v déjindch lidské spole¢nosti vyZadovala
od svych straniki a bojovniki jistd ome-
zeni a obé&ti ve jménu spoletenského po-
kroku a v zajmu daného hnuti. Tim je
urden redlny smysl pojmu ,0béti’ v dé&ji-
nach lidstva, ktery je vZdy Kkonkrétné
spjat s historickymi akcemi progresivnich
spoletenskych tFid a vrstev. Lidové masy,
jak uc¢i déjinné zkuSenosti, jsou ochotny
k ob&tem a odiikdni v3ude tam, kde jde
o zajisténi svobodné&jsiho, Stastné&jsiho Zi-
vota prostému pracujicimu ¢lovéku. Této
ochoty a obétavosti vsak od nepaméti
zneuZivaji také reak¢éni tridy a sily, které
se pilisobenim socidlni demagogie a ze-
jména ndboZenstvi snaZi ziskat material-
ni sily, aby s jejich pomoci zadrZely spo-
letensky vyvoj a prosadily své zdjmy a
své ideje. VStipit masdm svilj diléf ome-
zeny zdjem jako obecny, vSelidovy zé&-
jem“. (Filipec, ].: Filosofie atomové smr-
ti, Praha 1960, s. 91.)

Pfinesené obéti ¢i ob&tované hodnoty
viak maji jen tehdy smysl, znamenaji-li
soutasné aktudlné ¢i v historické per-
spektivé zachranu jinych vy$Sich nebo
piinzjmensim srovnatelnych hodnot, po-
piipad® konstituovani vySSich spolecen-
skych hodnot.

V opaciném pripadé nastavd prave
onen piipad ,pasivni hodnotové bilance"
¢i poruseni ,ekvivalence“ ob&tovanych a
zachranénych ¢i ziskanych hodnot.

Posuzovani pripadd, 2zda konkrétni
piipad valky je provazen aktivni ¢i pasiv-
ni hodnotovou bilanci, je velmi ndrcérou
a sloZitou zaleZitosti.

Pri¢ina spoéivd v tom, Ze hodnoty,
které jsou v sézce, jsou rizného druhu:
politicke, ekonomické, kulturni, ale
i pravni, mezindrodn& pravni, mravni,
lidské Zivoty, zdravi atp.

Po skonéeni vdlek je obvykle vycislo-
véno, kolik si vyZadala lidskych Zivotd,
Gjmy na zdravi, materidlnich ztrdt, kolik
od¢erpala hodnot z ndrodniho dichodu
jednotlivych stat atp.

Jde vesmés o ukazatele snadno zjisti-
telné. Zdaleka v3ak nejsou jediné a sa-
my o sob& nepostatujici k posouzeni hod-
notové bilance daného pripadu vélky.
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Obé&tované hodnoty — lidské Zivoty,
materialni statky — je nutné posuzovat
vZzdy v souvislosti s uhdjenymi ¢&i ziska-
nymi politickymi hodnotami — nérodni
svobodou, statni samostatnesti, revoluéni
plestavbou spolefenskych pomériu aj.

Vzajemné poméirovdni materidlnich a
lidskych ztrat s politickymi vydobytky je
tikol nadmiru sloZity. V pripadé politic-
kych, mravnich, prdvnich a mezindrodné
pravnich hodnot, ale i hodnot piedsta-
vovanych lidskymi Zivoty, zdaleka nevy-
stat’'me jen s tzv. ekonomickymi Ci kvan-
titativnimi ukazateli.

Daii, kterou napf. vynaloZilo lidstvo ve
2. svBtové valce k poraZce faSistické ko-
alice, byla nesmirnd. (Sovétsky autor G. A.
Déborin ve své praci ,Druha svatova val-
ka“ uvéadi, Ze ve 2. sv8tové vélce bylo
angazovano 72 statd, do arméd zmobili-
zovano 110 mili6énd lidi, zabito 34 mi-
liéna lidi, zmrzaceno 28 miliéna lidi a
pFim2 vale¢né vydaje ¢&inily 935 miliard
dolarti.) Jist¢ by v3ak bylo politicky
i mravné& neospravedlnitelné tvrzeni, Ze
~béti, které porobené narody pfinesly p¥i

znovuobnovovadni své nérodni svobody,
stdtni samostatnosti a demokratickych
prav, byly zbyte¢né nebo dokonce ne-
smyslné.

Jakkoli byly obéti, které ndrody statf
protifadistické koalice a z nich zejména
narody Sovétského svazu pfFinesly, obrov-
ské, byly hodnotové kompenzovéany tako-
vymi politickymi hodnotami, jako svobo-
dou, demokracii, statni nezavislosti, néa-
rodnim osvobozenim, pordZzkou reakénich
fasistickych reZimii a u celé skupiny ze-
mi{ i nastoupenim pokrokového, revoluc-
niho, lidové demokratického, pozdégji so-
cialistického spolecenského vyvoje.

Nezanedbatelnou skuteénosti neni ani
redlnd hrozba fyzického vyhlazeni celych
naroda, kterou mély faSistické staty ne-
jen ve svych planech, ale ke které také
jiz v prib&hu druhé svétové valky pri-
krocily

Hodrotova ekvivalence vdlky je de-
terminovdna radou ¢&initeld. Nachézime
mezi nimi stupell omezenosti & neohra-
ni¢enosti socidlntho ndsili co do politic-
kych cild a teritoridlniho rozsahu, ale
i co do pouZitych instrumentl socidlnfho
nasili, redlné dosaZené ¢&i nesplnéné po-
litické, ekonomické aj. cile nasilné kon-
frontace.

Jen s prihlédnutim k té€mto ¢initellim,
jejich vzdjemnym posuzovdnim, miZeme
vynést urcité soudy, do jaké miry byla
¢i nebyla pouZita valka hodnotové ,ak-
tivni* & ,pasfvni“.



V nejednom piipadé v3ak nezbyvd neZ
prihliZet nejen k aktudlné dosaZenému
politickému stavu, ale posuzovat ,vitéz-
stvi“ & ,prohry“ v ramci $irdfch souvis-
losti a dalSich dé&jinnych etap ¢&i epoch.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze docasné
wpasfvni hodnotové bilance“ & prohra
revolu¢nich spoletenskych sil v urcitém
socidlnim konfliktu miZe vytvdfet radu
podminek a predpokladdi pro vyraznéjsi
politické vitdzstvi v nedaleké budouc-
nosti. Naopak — ,aktivhi hodnotova bi-
lance" ¢&i vitézstvi reakénich sil, muaZe
byt pocdtkem a priznakem jejich neod-
vratné poréaZzky v budoucnosti.

Na pozadi soudobych védeckotechnic-
kych prevrati, které se promitaji do in-
strumentality socidlnfho nésili, objevuji
se hlasy o tom, Ze termonukledrni vélka
zphsobila krizi dosavadnich ,hodnoticich
kritérif“ ¢i ,krizi hodnoceni“ soudobych
valek, Ze zastarala a stala se neupotie-
bitelnd marxistickd Kkritéria hodncceni a
klasifikace valek.

Vychdzime z toho, Ze pokud budou
existovat socidlni pfiiny a podminky pro
vznik vdlky, nepozbudou platnost mar-
xisticko-leninska kritéria hodnoceni, jako
je konkrétng historicky a tFfdni pFistup
k hodnoceni aktdl vdlky. V tomto smyslu
marxisticko-leninskd hodnotici  kritéria
neprozivaji Zaddnou ,krizi",

Povaleéna revoluce ve vojenstvi kva-
litativné zménila vojensky charakter sou-
dobé svEtové valky i jejl moZné nésledky
pro lidskou civilizaci.

Vyvstavd otdzka, zda se ,krize hod-
nocenf“ netykd totdlnf, termonukledrni
vélky. Mnohé nasv&duje ve prospéch
kladné odpovédi na poloZenou otadzku,
pfihlédreme-li zejména ke stupni ohroZe-
nf hodnot, které jsou v pifpadé jaderné
védlky v sazce.

I kdyZ i v minulosti platil pii posu-
zovani smysluplnosti ¢ nesmyslnosti,
ac¢elnosti ¢i nedlelnosti pouZitého socidl-
ntho nésili jeden z hodnoticich principd
tzv. ,aktivni hodnotové bilance“, potom
termonukledrni védlka ¢&ini tento princip
kategoristi¢t&jSim, neZ kterykoli jiny va-
le¢ny akt, ktery se opird o niZ3i techno-
logickou droveii prostfedkd socidlniho
nésili.

Tuto moZnost neztraci ze zietele mezi-
narodni komunistické hnutf, a proto vé-
nuie ve svych dokumentech problematice
jaderné vadlky a boji za jeji odvrdceni
trvalou pozornost a nemdlo mfsta, Kate-
goricky pfitom odmitd postoje k termo-
nukledrni vdlce, které zastdvaiji vdleéni
dohrodruzi imperialistického svéta. Ne-
«dilf ani pseudorevolu¢n{ avanturismus
¢inskych predstaviteld.

Mezindrodni komunistické hnuti ne-
prestdva pripomfnat ndrodim celého své-
ta nebezpeci, které svétova termonukleéar-
ni vilka pro lidstvo piedstavuje.

y,Dobie se jeSt& vSichni pamatujeme
na ukrutnosti a hrizy druhé svétové val-
ky. Jeji krvavé stopy nebyly jeSté plné
odstranény a jiZ se nad domy pokojnych
mést a vesnic znovu vznasi straslivy pii-
zrak nové, stokrdt nic¢ivéjsi vélky. ... Ne-
ni tfeba ani znalosti védce, ani obrazo-
tvornosti basnfka, abychom rekli, Ze pFistl
védlka, kdyby ji ndrody pfipustily, by pfe-
konala v3echno, co dosud lidstvo =zaZi-
lo... V nové vdlce nebude takového mfs-
ta, kde by se ¢lovéek mohl klidn& schovat
v bezpec¢i. PoZar atomové, vodikové a ra-
ketové valky by zachvatil vSechny néarody
a znamenal nestetnd utrpeni pro mnohé
lidské pokoleni." (Dokumenty 2z porad
predstaviteli komunistickych a délnic-
kych stran 1957—1960, Praha 1961, s.
33—-35.]

V obdobném duchu charakterizuji do-
kumenty dusledky termonukledrni valky.
yImperialismus uZ vehnal lidstvo do dvou
zk&zonosnych sv&tovych vélek a nyni mu
hrozi je$té stra¥néj§i katastrofou. Byly
vytvaofeny strasné prostfedky hromadného
ni¢eni a zkazy. PouZiti téchto prostFedki
v této vélce miZe zpihsobit nevidané
zpustoSeni celych zem{ a zmé&nit nejvétdi
stfediska sv&tové vyroby a svétové kul-
tury v rozvaliny.“ (TamtéZ, s. 68.)

Ani stanovisko komunistickych a dél-
nickych stran, obsaZené v dokumentech
z porady konané v roce 1969, nedini
v tomto smé&ru Zadnou vyjimku:  Zéklad-
nim ¢lankem jednotnych akei protiimpe-
rialistickych sil zilistdvad stejné jako diive,
boj prot: valecnému nebezpeli, proti ne-
bezpe&{ svetové termonukledrni véalky,
kterd hrozi narodim masovym vyhlaze-
nfm, a boj za mir na celém svétd.“ (Do-
kumenty moskevské porady komunistic-
kych a délnickych stran 1969, Praha, s.
70.)

Marxisticko-leninskd teorie a pelitickd
praxe kemunistického hnuti odmitaji mys-
tické sebeobé&tovani. Vychdzeji z huma-
nistick#ho programu komunistického hnu-
ti a nade v3e kladou usili o distojny Zi-
vot lidi, zbavenych riznych forem mate-
ridlnihc a duchovniho utisku. Pfedpokla-
dem toho v3ak je upevilovdni a obrana
takové socidlnf hodnoty, jakou predsta-
vuje socialisticky spolefensky systém.
,Cilem komunistd je vybudovéni spole¢-
nosti, ve které bude =zajiStén blahobyt
pro kaZdého, rozkv&t vSech nédrodd a
vatny mir mezi nérodv. Socialistické ze-
mé potfebuji trvaly mir, aby vybudovaly
takovou spole&nost. Pravé proto neni di-
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slednéjSich nepratel valky, state¢né&jSich
bojovnikii za mir, neZ jsou komunisté."
(Dokumenty z porad piedstaviteli komu-
nistickych a dé&lnickych stran, Moskva
1957—1960, Praha 1961, s. 38.)

Komunismus se nedd vybudovat v ja-
dernych poustich, proti kterym by byla
prvd jaderna pousf v Hiro3imé odazou.

Nesdilime argumenty moralizujicich
pacifistli, podle nichZ socidlné nespraved-
livé spolefenské poméry jsou stokrat lep-
S{ neZ sebespravedlivéjsi vdlky, podle
nichZz véleéné ndsili nemiZe byt ospra-
vedlnéno Zadnym divodem, protoZe je
zdkladni nespravedlivosti viici vSem li-
dem bez rozdilu.

Nesdilime ndazor na veskeré socidlni
nésili jako jednoznaény vyraz ztélesné-
ného zla, barbarstvi, zlo¢inu proti lid-
stvu a jeho svobodé, ani nézor na jaky-
koli mir jako zt&lesnéni vylu¢né pozitiv-
nich pokrokovych politickych, mravnich
aj. hodnct.

Vélka, jako reprezentant socidlnfho
nasilf, stejng tak jako mir, Kktery pied-
stavuje nendsilné Pe$eni socidlnich anta-
gonismi, jsou politickymi hodnotami jen
za toho ptedpokladu, Ze jsou pokraova-
nim politiky ne jakychkoliv spolecen-
skych trid, ale tiid a socidlnich vrstev
revoluénich, progresivnich.

Musime vZdy pfesné rozliSovat mezi
politikou imperialistického stétu, ktery
pripravuje agresi a sebeobranu politikou
socialistického statu, ktery se pripravuje
na to, aby se agresorovi ubrénil. Jedna
véc je véalku rozpoutat a druha chtit ji
zabrédnit; v pripadé Ze se to nepodatilo,
tak v ni zvitézit.

Je nutné mit opravnéné pochybnosti
o poiitické hodncté imperialistické termo-
nuklearni valky.

+Ani moZnost, Zze by lidska civilizace
byla zni¢ena, ani hrozba sebevrazdy ne-
donutila zatim rozum vedoucich kruht
imperialisti k tomu, aby uZinné piispéli
k vylouceni prostfedkii ozbrojeného né-
sili z arzendlu politiky, aby pristoupili
na konkrétni opaifeni vSeobecnéhce a
Gpiného odzbrojeni a pokracovali v sou-
téZeni dvou spoleCenskych systémi vy-
hradné mirovymi prostfedky. Riziko ter-
monukledrni sebevrazdy je stdle urdity-
mi vlivnymi kruhv na Zipad3 povazovéno
za m2nsi {Fidni riziko neZ mirové scuziti

a sout&Zeni.“ (Knotek, ].: Damokliv met,
Praha 1965, s. 45.)

Kdyby v3ak imperialistické kruhy k to-
muto nejzaz3imu prostiedku své politiky
sahly, byly by socialistické zemé& posta-
veny pired alternativy: vystoupit na svou
sebeobranu s vyuZitim v3ech prostredki,
jimiZ disponuji, nebo se nebrénit, vy-
stavit vlastni ndrody jadernym dderim
a vzdat se posléze i takové pelitické
hodnoty, jakou je socialistické spolefen-
ské zitizeni.

Tyto alternativy predstavuji vice nez
naléhavé vyzvy, které volaji po zaujeti
stanoviska k eventualité termonukledrni-
ho stietnuti.

I pi: zvéZeni a uvédoméni si viech
mozZnych rizik, které v sob& termonuk-
ledrni valka pro osudy lidstva skryva,
nemohou socialistické staty prijmout né-
boZensko-pacifisticky princip ,neodporo-
vat zlu zlem"“. Nepokusit se totiZ o za-
chranu takovych hodnot jako je ubra-
néni sccialistického zrizeni, zabranéni vy-
vrazdéni vlastnich nadrodi, zachovani pro-
gresivni socialistické vyvojové tendence
v kapitalistiokém svété, a v neposledni
mife nepotrestat agresora odvetnymi tde-
ry, byle by z nasi strany absurdni, po-
liticky i mravné neodpovédné poc&inéni.

»Rozhodny odpor proti imperialistic-
kému nebezpefi moZné svétové termo-
nukledrni valky nevyluéuje v Zadném
piipadé nesporné prdvo kaZdého néroda
na ozbrojenou obranu pied zasahy im-
perialistickych agresorfi, stejn& tak jako
na podporu jinych nérodi v této spra-
vedlivé véci." (Dokumenty z porady pied-

staviteli komunistickych a dé&lnickych
stran v Moskvé 1957—1960, Praha 1961,
s. 35.)

Rozpoutaji-li imperialisté svétovou ter-

monukledrni védlku proti socialistickym
zemim, ozbrojeny odpor proti agresorim,
vedeny na darovni soudobych védecko-
technickych moZnosti si uchovd nejeden
smysl a nejednu hodnotu. PFinejmensim
by v ném $lo o zabrané&ni vyvrazdéni oby-
vatelstva socialistickych zemi, o uhdjen{
progresivniho spoletenského zrizeni —
socialiemu, o potrestdni ttocnfka a po-
rizku kapitalistického spcle¢enského sy-
stému, Ktery termonukledrni valetné dob-
rodruzstvi rozpoutal. (Dokumenty mos-
kevské porady komunistickych a délnic-
kych stran v Moskvé 1969, Praha 1969,
S:. 74.}



