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Determinanty ¢innosti

velitelu a stabu
v ozbrojeném zapase

Jednou ze zékladnich teoretickych mys-
lenek dialektickomaterialistického pojeti
svéta je teze o v3eobecné souvislosti a
vzéjemné podminénosti pfirodnich a so-
cidlnich jevi a procesi.

V oblasti spole¢enského vyvoje nasto-
luje tato teze nejednu otézku. Jde napf.
o problém, jaké faktory a podminky pod-
minujf, determinujf, uréuji dé&jinny vyvoj;
zda jej determinuji absolutn&, beze zbyt-
ku &initelé objektivni, nezdvislé na v&domi
a vili lidi, nebo naopak jej determinuji
jen relativng, c¢asteéné; jak se sluduje
s uzndnim dé&jinného determinismu sou-
¢asn& uznéni svobody rozhodovéani, volby
a jednédni clovéka; jaky vliv maji deter-
minujicf faktory na miru svobody c¢lové-
ka; zda i ¢lovék sdm je jednou z determi-
nant déjinného vyvoje; zda ho determi-
nuji jen vnéjsi okolnf vlivy, popiipadé
také podléha své vlastni autodeterminaci,
samodeterminaci.

Zodpovézeni téchto otdzek zakladateli
védeckého komunismu mé& svou neoddis-
kutovatelnou relevanci i pro pochopeni
takového socidlné politického historické-
ho jevu jakym je vdlka a pro pochopenf
dlohy ¢lovéka ve vdlce.

Objasnit determinaci rozhodovédni a
jedndnf lidf i d&jinného vyvoje patii k nej-
nédro¢né&jSim teoretickym problémim, ne-
bot vyZaduje objasnit vzdjemné vztahy me-
zi objektivnimi podminkami ¢&innosti E&lo-
véka a redlnou cilevédomou praktickou
aktivitou lidi a socidlnich kolektivil.

Zakladem marxistického pojeti dé&jin-
ného determinismu je Marxova mySlenka
o ur¢ujicf loze zplisobu vyroby v Zivoté
spoleénosti. V ,Predmluvé ke kritice po-
litické ekonomice“ Marx v této souvislosti
uvédi: ,Ve spoletenské vyrob& svého Zi-
vota vstupuji lidé do urcitych, nutnych,
na své viili nezdvislych vztahti, vyrobnich
vztaht, které odpovidajf uréitému vyvojo-
vému stupni jejich materidlnich vyrobnich
sil. Souhrn v3ech téchto vyrobnich vzta-
hi tvofi ekonomickou strukturu spoleé-
nosti, redlnou zdkladnu, nad niZ se zveda
pravni a politickd nadstavba, které odpo-
vidaji urcité formy spoletenského védomi.
Zpisob vyroby materidlniho Zivota podmi-
fiuje socidlni, politicky a duchovni Zivot-
ni proces vibec. Byti lidi neni urfovéno
jejich védomim, nybrZ naopak, jejich vé&
domi{ je urcovéno jejich spoletenskym by-
tim.“ (Marx, K.—Engels, B.: Pfedmluva ke
kritice politické ekonomie. Vybrané spisy,
sv. L., Praha 1950, s. 370.)

Marxismus-leninismus chédpe spolecen-
sky pohyb jako ,pfirodné& historicky pro-
ces, Pfzeny zakony, které nejen nezavisi

na vili, védomi a umyslech lidi, nybrZ
naopak samy jejich vili, védomi a Gmysly
urduji“... (Marx, K.: Kapitdl, sv. I, Praha
1953, s. 29.)

Marxistickd teze o ,dé&jindch jako pfi-
rodné historickém procesu® v sobé& skryva
mj. uzndni existence determinovanosti lidl
pfi tvorb& déjin a historickych udé&losti.

Desifrovani mvs$lenkové syntézv o dé-



jindch jako ,prirodné& historickém proce-
su“, miiZeme vyjadFit vypovedi, Ze v d&-
jindch plsobi objektivni, na lidském vé-
domi a vili nezdvislé zdkonitosti, do jisté
miry obdobné jako je tomu v prirodé.
Kromé toho v déjindch plsobi i lidé, so-
cialni kolektivy, nadani v&domim a nic
se tu nedéje bez cht&ného cfle. Navic za-
kony spoletenského vyvoje, na rozdil od
pfirodnich zé&konil, prosazuji se vylu¢né
prostifednictvim &innost{ lidf.

TotéZ plati pro d&jiny v jejich totalité,
plné se vztahuje i na kaZdy jednotlivy
socidlni jev. V tomto smyslu musime i val-
ku chéapat jako specificky pripad ,prirod-
né historického procesu‘.

Marx a Engels, ktefi vychazeji z po-
znani, Ze: ,Lidé sami dé&laji své dgji-
ny...“ (Engels, B.: Dopis H. Starkenbur-
govi. Marx—Engels, Vybrané dopisy, Pra-
ha 1952, s. 421.), Ze lidé jsou ,autory a
herci svého dramatu“ (Marx, K.: Bida filo-
sofie, Praha 1950, s. 105.), soudasné& ve
svych studiich objasiiuji sloZitost, ktera
tvorbu dé&jin ¢lovEkem a spolefenskymi
tfidami a skupinami provazi.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo lépe ne-
objasnil onen ,mechanismus“ tvorby lid-
skych dé&jin, neZ oni sami, uvedme ales-
poii jeden vyiatek z jejich praci: ,...dé-
jiny vyvoje spoletnosti,“ pripomind En-
gels, ,se v jednom bodé podstatné 1iSi od
déjin vyvoje pfirody. V prirodé — pokud
nepfihliZime ke zpé&tnému pihsobeni lidi
na pfrirodu — piisobi na sebe jako nevé-
domé, slepé sily, v jejichZ vzdjemném pi-
sobeni se uplatiiuje obecny zdkon. V ni-
&gem, co se déje — ani v neséa2tnych zdan-
livgch nahodilostech, které se jevi na po-
vrchu, ani v kone¢nych vysledcich, které
potvrzuji zédkonitost uvnit¥ té&chto naho-
dilosti — se nedé&je nic jako cht&ny, védo-
my cil. Naproti tomu v dé&jindch spolec-
nosti jsou jednajicimi ¢&initeli lidé nadani
védomim, jednajici s rozvahou nebo pod
vlivem vasni, usilujici o urc¢ité cile; nic
se tu nedéje bez védomého tmyslu, bez
chténého cile. Ale tento rozdil, ackoli je
diileZity pro zkoumdni dé&jin, zejména jed-
notlivjch epoch a uddlosti, nemiZe nic
zmé&nit na skutetnosti, Ze b&h dé&jin je
ovladan vnitfnimi obecnymi zakony. Ne-
bot i zde, pres védomé chténé cile vSech
jednotlive, na povrchu vcelku zdéanlivé
panuje nahoda. Chténé se uskutecliuje jen
ziidka; ve vét3iné piipadd se mnohé chté-
né cile navzdjem KkFPiZi a stretdvaji nebo
jsou uZz predem neuskutecnitelné, nebo se
nedostava prostfedkt k jejich provedeni.
Tak vedou srdZky nes€etnych jednotlivych
viili a jednotlivgch jedndni v oblasti dé-
jin ke stavu, ktery je zcela analogicky
stavu panujicimu v nev&domé pifrod&. Ci-
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le jedndni jsou chténé, ale vysledky, kte-
ré skutecn& z téchto jednani vyplgvaji,
jsou nechténé, nebo pokud zpo&atku chté-
nému cili zdanlivé pfece odpovidaji, maji
nakonec zcela jiné ndasledky, neZ chténé.
Zda se tedy, Ze také v historickych uda-
lostech vladne vcelku nahodilost. I kdyZ
ale na povrchu hraje tdlohu nahoda, je
vZdy podrobena skrytym vnitfnim zéko-
nim a jde jen o to, tyto zdkony objevit.
At uZ déjiny dopadaji tak ¢i onak, lidé je
délaji tim, Ze kaZdy sleduje vlastnf, vé-
domé& chténé cile, a vyslednice téchto
mnoha vili plsobicich riznymi sméry a
jejich rozmanitych G&inki na vné&jsi svét
jsou pravé dé&jiny.“ (Engels, B.: Ludvik
Feuerbach a vyusténi klasické né&mecké
filosofie. Marx—Engels, Spisy, sv. 21. Pra-
ha 1967, s. 326—327.)

Kazda spolecenskopraktickda aktivita
Clovéka i socidlnich kolektivi se viZdy
realizuje v uréitych casové prostorovych
prirodnich i konkrétné historickych so-
cidlnich podminkéach. Toto zjiSténi se be-
ze zbytku vztahuje i na aktivitu lidi ve
valeéném stietnuti.

Aktéri ozbrojeného zdpasu — velitelé,
Staby, bojujici jednotky atp., jsou ve své
ridici, rozhodovaci i realizagni vykonné
Cinnosti determinovani v podstatd deter-
minujicimi &initeli dvojiho druhu: za prvé
determinujicimi faktory pfFirodni povahy
a za druhé¢ socidlni povahy.

Determinanty pfirodntho charakteru,
které podmiiiuji rozhodovdni a jednani
lidi v ozbrojeném zdpase, délime na ty,
které maji povahu ,prirody mimo né4s“ a
ddle na ty, které maji povahu ,pifrody
v nas" samotnych.

Determinujici cinitelé ,pfirody mimo
nas“ predstavuje predeviim geografické,
zemépisné prostiedi, v némZ se odehrdva
bojovd &innost — boje, operace, sraZeni;
ddle pak klimatické pf¥irodni podminky
jako je napfF. meteorologické situace, rog-
ni obdobi, denni a no¢ni doba, ¢asové li-
mity, v nichZ se bojovad ¢innost uskuteg-
fiuje, a které musi velitelé¢, §tdby a voj-
ska br&t v tvahu pri rozhodovani, fizenf
i vlastnim vedeni bojovych akci.

Nahlédneme-li do historie vélek, bojt,
operaci a sraZeni, najdeme v nich nejednu
zasvécenou analyzu determinujici, podmi-
fujici, moZnosti vytvarejici i moZnosti li-
mitujici dlohy prirodnich podminek. AvS§ak
i z mirové, nevéletné vojskové praxe,
z taktickych cvigeni maji velitelé a Stdby
i vojska bezprostfedni zkuSenosti s deter-
minujfci dlohou pfirodnich, geografickych,
klimatickych a jingch podminek. Ty vyraz-
né ovliviiuji jejich rozhodnuti o stanoveni
hlavnich a vedlej§ich sméri ttoku, kligo-
vych mistech obrany, stanoveni bojovych



tkollt jednotkdm, o pouZiti jednotlivych
druhi ozbrojenych sil a druhl vojsk atp.

V tomto smyslu jisté naSe Gvaha o pii-
rodnich determinantach rozsah jejich zo-
becnénych zkuSenosti nijak nerozsifuje
a ani si to neklade za sviij cil. Jde spise
o pripomenuti, zd4nlivé bandlnfho faktu,
jimz je ulocha pfirodnich jevli a procesi
v takovém socidln& konfliktnfm jevu, ja-
kym je vdlka a o ukdazani mista a ulohy
pfirodnich jevii a procesi mezi dalSimi,
podminiujicimi ¢initeli socidlni povahy,
které ve vztahu k pfrirodnim podminkdam
hraji uréujici ulohu ve valce.

V na3em rozhodovdni a jednani v3ak
nejsme determinovéani jenom ,vné&jsi pii-
rodou®, ale i ,prirodou vnitini“, prirodou
v nés samotnych. Jde o takové Cdinitele,
jako jsou nasSe biologické, fyzické a psy-
chické, zdé&déné ¢i vypéstované predpo-
klady, schopnosti a mozZnosti, které se
projevuji ve stupni fyzické a psychické
zdatnosti, odolnosti, zdravotnim stavu atp.
To ve svém souhrnu rovn&Z v podstatné
mife ovliviiuje podil lidi na plnéni bojo-
vych takold.

Jakkoli je vliv prirodnich determinu-
jicich faktorti ve vélce zdvaZny a neza-
nedbatelny, nepfisuzujeme piirodni deter-
minaci ve vélce uréujici, rozhodujici
alohu.

Rozhodujici uloha ve vdlce pripada
determinujicim ¢initelim socidlni povahy.
Vyplyva to ze samotné povahy vdlky, kte-
rd predstavuje tiidné& konfliktni interak-
ci, v niZ jsou aktivizovdny a vyuZivany
vSechny sily a prosttedky k dosaZeni ko-
nec¢ného vitézstvi nad protivnikem,

Socidlnf determinanty véalky muiZeme
roztiidit na c¢initele ekonomické, politic-
ké, vojenské, védeckotechnické a ideolo-
gicko-kulturni.

Ze socidlnich determinujicich ¢&initeld,
které provazeji kaZdou valku, musime vy-
zvednout jednak determinanty obecné so-
cidlni povahy (napf. charakter socidlné
ekonomického zrizeni stdtu ¢i koalice ze-
mi angaZovanych ve vdlce; socidln& poli-
tické a socialné ekonomické cfle, které
sleduji val¢ici strany), jednak determinan-
ty specifiky vojenské povahy (napf. ma-
teridln& technickd zédkladna bojujicich ar-
mad; mnoZstvi, kvalita a struktura ozbro-
jenych sil a druht vojsk; mordlné& poli-
tickd vojenskoodborné pripravenost, poho-
tovost a akceschopnost arméady; organi-
za¢ni schopnosti velitelského sboru atp.).

UvaZovat o dé&jinném determinismu ve
vztahu k valce miZeme ve dvou rozli¢-
nych rovinach. Prvni rovina tvah se vzta-
huje k determinovanosti vzniku valky jako
socidlné politického jevu. Druhou rovinu
predstavuje problematika determinovanosti

vlastniho prib&hu a vysledki vdledného
zapasu.

Pokud jde o determinanty, které vyvo-
ldvaji v Zivot vélky, marxisticko-leninskéa
teorie je spatruje nikoli v mimospolecen-
skych piirodnich a biologickych &initelich,
ale prvofad& v uréitych socidlné ekono-
mickych pomérech, priznaénych pro tiid-
né antagonistické spolecensko-ekonomické
formace.

Pii akceptovdni socidlni determinova-
nosti vzniku valek musime rozli8it primar-
ni determinovanost vélky ekonomickymi
pficinami a sekundadrni determinovanost
valky politikou, jakoZto koncentrovanym
vyrazem ekonomiky, presné&ji ekonomic-
kych zéjmi urcitych spoletenskych tiid,
které vyuZivaji vdlky jako jednoho z kraj-
nich, v¢jimecnych prostiedkd politiky.

Nepomérné rozsdhlejsi a sloZit&jsi pro-
blematiku predstavuje zkoumdni a objas-
novani determinant, které plsob{ v pri-
b&hu vdlky. Proto svou pozornost soustie-
dime piedevSim timto smérem.

Pokud jde o socidlni determinujici ¢i-
nitele, s nimiZ je nutné pocitat pii plano-
véni, rozhodovéani a fizeni ozbrojeného za-
pasu, potom na prvnim mist® pripomindm
determinanty socidlné ekonomické povahy.

Engels na zdkladé studia dé&jin vojen-
stvi a vdalek formuloval myslenku, ktera
méa charakter objektivniho zékona: ... ce-
14 organizace armdd a jejich zplisob ve-
deni boje a tedy | vitézstvi a pordZka
jsou zdvislé na materidlnich, to jest eko-
nomickych podminkéch..." (Engels, B.:
Anti Diihring. Marx—Engels, Spisy, sv. 20,
Praha 1966, s. 177.)

Socidlné ekonomické determinanty, kte-
ré vytvateji prostor pro subjektivni ¢in-
nost aktéri valky a soucasné& limituji je-
jich rozhodovani a jednani v ozbrojeném
zépasu, piedstavuji ekonomické moZnosti
zemé ¢i vojenskopolitické koalice. Do nich
mj. zahrnujeme odvé&tvovou strukturu na-
rodnfho hospodéistvi, zdroje pracovnich
sil, surovinové a energetické zdroje, vy-
robni kapacitu priimyslu, zemé&dé&lstvi, roz-
voj dopravy a sluZeb, v&deckotechnickou
droven rozvoje vyrobnich sil, technologii
vyrobnich procesii, objem a strukturu
primyslové a zemédélské produkce, uro-
veil spole¢enské produktivity préace, objem
néarodnfho dichodu, jeho rozdé&lovédni a
uZiti atp.

Dal3f vyznamné determinujici d&initele
soudobych vélek predstavuji faktory veé-
deckotechnické povahy. JiZ v letech inter-
venéni a obfanské vdlky Lenin upozor-
fioval, Ze pouhé nad3eni pro vedeni valky
nestali, Ze: ,Bez v&dy se moderni arméda
vybudovat ned&." (Lenin, V.I.: Referdt na
I. vSeruském sjezdu pracujicich kozdki
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1. bfezna 1920. Spisy, sv. 30, Praha 1955,
s. 400.) Tim naléhavé&ji plati tento zdvér
v soucéasnosti.

Védeckotechnické podminky, které de-
terminuji vojenstvi, véetné soudobych va-
lek, pfredstavuji dnes sloZitou, bohaté
strukturovanou mnoZinu prvkid. Do ni za-
hrnujeme védeckotechnickou a experimen-
talnf zdkladnu spoleénosti — jeji materiél-
ni, vécnou i kdadrovou, lidskou sloZku;
vysledky védeckotechnického pozndni ob-
jektivizované, zpfedmé&tn&né ve vyrobni,
dopravni, spojovaci, vojenské aj. technice;
droveii vyrobnich technologickych proce-
sii; stupeil védecké uarovné fizeni spole-
¢enskych procesil; védeckotechnickou tro-
veli obyvatelstva — vyrobcli i uZivateld
techniky aj.

Dalsi skupinu socidlnich determinuji-
cich é&initell, které plsobi ve vélce, pred-
stavuje morédlné politicky faktor armédy
a lidu, nékdy téZ nazyvany mordlnim du-
chem armdady a lidu. O jeho vyznamu a
vlivu na prib&h a vysledek valky svého
¢asu Lenin napsal: ,V kaZdé vélce je na-
konec vitézstvi podminéno mordlnim sta-
vem mas, které na bojiStich prolévaji
krev.“ (Lenin, V.I.: Spisy, sv. 31, Praha
1955, s. 131—132.)

»Morélni faktor tvofi souhrn duchov-
nich kvalit lidovych mas, stupeii jejich
chéapanf téch cili a tkold, v jejichZz jmé-
nu jednaji a jejich schopnost dat své sily
pro vitézstvi véci za kterou bojuji. Mo-
rdlni faktor je stav ducha bojujicich mas,
jejich odhodldni zapasit, pfekonavat roz-
litné t&Zkosti a nejkrutéjSi zkousky pro
dosaZen! vitdzstvi.“ (Iljin, S.K.: Moralni
faktor v soudobé valce, Praha 1971, s.
9—10.)

V neposledni Fad& pruib&h a vysledek
valky, rozhodovédni a jednani ugastniki
vdlky determinuji ¢&initele specificky vo-
jenské. Mezi né obvykle zahrnujeme napf.
mnozZstvi, kvalitu a strukturu ozbrojenych
sil; vyzbroj a technické vybaveni ozbro-
jengch sil a druhii vojsk; politickou, vo-
jenskoodbornou pfipravenost velitelského
sboru; vycvifenost; pripravenost a bojové
kvality vojsk aj.

JestliZe jsem na jiném mist& pripominal
zkusenosti veliteld a $tdba s pfiznivym
i negativnim, zdpornym vlivem pfirodnich
podminek na piijimdni a realizaci pfija-
tych rozhodnuti v bojové situaci, nejinak
je tomu i v pifipadé determinujicich ¢&ini-
telli socialni povahy.

Nemusim jisté pFipominat, Ze prijeti
velitelského rozhodnuti, vydani bojového
naffzeni, bojového rozkazu nutné predpo-
kl4d4 analyzu stavu materidlné technic-
&ého zabezpeceni vojsk, stupné& jejich vy-
cvigenosti a pripravenosti, fyzické, kul-
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turné technické, moréaln& politické a psy-
chologické pripravenosti a odolnosti pod-
fizenych jednotek. Jsou to mj. prdvé tyto
skuteénosti, které vytvareji predpoklady
pro stanoveni rozsahu zavaZnosti i tempa
plnéni bojovych ukold.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
zdkladni socidlni determinujici &initele —
jako je napf. ekonomicky, vé&deckotech-
nicky a mordlné& politicky potenciél stéatu,
popfipadé spojenecké vojenskopolitické
koalice — pfiedstavuji faktory, které pod-
mifuji, limituji rozhodovdni a c¢innost
pouze nejvy$Sich stupiiti politického, stét-
niho, a v jeho ramci i vojenského fizeni.

Neni sporu o tom, Ze tomu tak ve sku-
teCnosti je. Z toho vSak nemiiZeme délat
zavér, Ze snad pro niZ3i stupné rizeni a
veleni (taktického a operaéniho charak-
teru) se zakladn{ socidlni determinanty
vibec netykaji, Ze pro rozhodovaci, fidi-
ci, velici subjekty na stupni utvaru, svaz-
ku, svazu maji ur&ujici, rozhodujici vy-
znam jenom determinujici faktory, pfed-
stavované konkrétnim stavem zabezpece-
ni vojsk — vojenskou technikou, munici,
energetickymi zdroji, vystroji, provian-
tem; védeckotechnickou tGrovni prostfedki
vedeni véalky; kulturn& technickou vyspé-
losti aktérii ozbrojeného zédpasu; morélné
politickymi kvalitami; fyzickou a psychic
kou odolnosti veleni i Faddovych piisludni-
ki armaédy.

I kdyZ mezi zékladnimi socidlnimi de-
terminujicimi faktory a specificky vojen-
skymi determinujicimi ¢&initeli nemiZeme
délat rovnitko, nicméné& mezi nimi navza-
jem existuje nejedna zavislost a cetné
zprostfedkovani.

Materidlng technickd zédkladna, kterou
disponuje armdada a kterou vyuZivaji ve-
litelé, Staby, vojska v bojové ¢innosti, neni
niéim jinym, neZ projevem, vyrazem, spe-
cifickgym pifpadem ekonomickych a védec-
kotechnickych moZnosti statl & spojenec-
ké koalice.

Nejinak je tomu i v pfipadé priprave-
nosti a vycviéenosti kulturn& technické
drovnég, organizaénich schopnosti, mordlné
politického stavu veliteli, $tabd i Fado-
vych prislusnikii armédy, které nejsou ni-
¢fm jingm, neZ opé&t konkrétnim proje-
vem, piesn&ji strukturdlni ¢&asti celku,
ktery piedstavuje védeckotechnicky, kul-
turni a mordln& politicky potencidl zemé
¢i koalice.

Proto v Fidici, rozhodovaci a velici &in-
nosti veliteld i $tdbi méa nemaly vyznam
jejich schopnost analyzovat, hodnotit a
doceiiovat moZné pozitivni, popifpadé ne-
gativni vlivy celkového stavu i vyvoje za-
kladnich socidlnich determinujicich ¢ini-
telii ozbrojeného zdpasu. Tento poZadavek



musf uplatiiovat nejen nejvy3s{ stupné vo-
jenského Iizeni a veleni, ale také velite-
1é a 3tdby niZ3ich stupiit vojenského or-
ganismu.

Schopnost velitelli a 35taba vytvéaret si
na zéklad& dfl¢iho, v nalem pfipadé spe-
cificky vojenského, parcidlng socidlniho,
pfiméreny celospolefensky obraz, a na-
opak z celku, z celospoletenského usuzo-
vat o dil¢im, parcidlnim, tzn. vojenském,
musime povaZovat za nezbytnou sloZku
vybavy kaZdého ridiciho pracovnika.

Pri jakémkoli uvaZovdni o pfFirodnich
a socidlnich determinujfcich &initelich,
které podmifiuji a ovliviiuji dlohu velent
ve valce, musime brat v Gvahu nejen de-
terminujici vlivy na nasf strang, ale i de-
terminujici vlivy na stran& protivnika, ne-
ptatelské  bojujici strany. Jak vlastnf
sily a prostfedky, tak sily a prostifedky
nepfitele determinuji a ovliviiuji totiz ve
svém souhrnu naSe rozhodovdni a jed-
néni.

Vzhledem k tomu, Ze vélka pfFedsta-
vuje tiidn& konfliktni nésilnou interakci,
vzajemné ozbrojené pisobeni a ovliviio-
véni, cely tento, beztak jiZ nédro&ny roz-
hodovact proces je navic komplikovan po-
Zadavkem zevrubné analyzovat vy3e uve-
dené jevy nejen na stran& vlastnich vojsk,
ale i na stran& protivnika.

Na tom, jak se velitelé a Staby vyrov-
naji s timto poZadavkem, nakolik vezmou
v Gvahu redlny vliv piirodnich i social-
nich (vlastnich i protivnikovych) deter-
minujfcich vlivii, které usnadiiuji, popfi-
padé znesnadiiujf nasi bojovou &innost, na
tom jak se velenf i vojskim podaff v pra-
xi vyuZit vyhodnych moZnosti a vyloudit,
popifpad& sniZit dlohu &initeld, které za-
brafiuji spln&ni predsevzatych cil, na
tom zavisi dspéchy, ale i nezdary, vit&z-
stvi i pordZky v ozbrojeném zépase.

Jaky je vzéjemny vztah a tloha deter-
minujicich ¢initeld na jedné stran& a ilo-
hy aktéri valky, zvlast® pak veliteli a
$tébii na stran& druhé?

Objektivni determinujici podminky vy-
tvateji redlny rdmec, prostor pro uskuteé-
novani pfijatgch rozhodnuti velitelskych
orgénili. VSechny determinujic{ vlivy roz-
Sifuji a prohlubuji svobodu rozhodovéani a
jednani velitelt a 3$tabili, soucdasn& vsak
svobodé& rozhodovdni a jednani kladou
jisté relativné& stabilni hranice, limity a
meze.

Chceme-li vSestranné&ji pochopit a ob-
jasnit proces rozhodovani{ a jednani veli-
telt a $tabu, zdaleka pri tom nevystacime
jen s kauzdln{ analyzou jejich ¢&innosti,
ktera zdlraziiuje prvofadé determinovat
¢lovéka, vlivy vné&jsfho svéta. Jakkoli jsou
vyznamné, nejsou samy o sob& jedingmi

determinantami, které plsobl na subjekt
rozhodovéni.

Nemen3{ pozornost si zaslouZi i néle-
Zité zkoumdni t&ch determinant, Kkteré
maji sviij pilivod, zdklad v samotném sub-
jektu rozhodovani v jeho rozhodnutich,
jednénich, ¢inech.

Obvykle zapominédme, Ze kaZd¢ nas bu-
douci krok, rozhodnuti, jednéni, &in je
mimo jiné determinovan, podmiifiovdn na-
3imi predchézejicimi rozhodnutimi a ¢&i-
ny, které tim, Ze se staly souddsti ob-
jektivni skute&nosti, zacéinaji vystupovat
samy v iloze nepominutelnych determi-
nujfcich &initeld.

V diisledku toho velitelé a $tdby, kte-
Fi prijimaji a zabezpe€uji rozhodnuti
v konkrétni bojové situaci, nemohou ztra-
cet ze zfetele poZadavek, aby kaZdym
pfijatym a uskuteén&nym rozhodnutim si
vytvareli priznivé podminky pro kaZdé
dalsf, nové, budoucf rozhodnuti, a ne-
komplikovali si neuvaZenymi, polovigaty-
mi, popfipadé nesplnénymi rozhodnutimi
situaci vlastni i situaci podiizenych jed-
notek.

Velitel, ktery piijimad rozhodnuti, neni
totiZ determinovédn jen pfirodnimi a so-
cidlnimi vlivy z vné&j3ku, ale i on sam je
viiéi sob& jednou z vyznamnych determi-
nant. Jingmi slovy, velitel ve své ¢innosti
také autodeterminuje. PFitom musime zdi-
raznit, Ze tato ,sebedeterminace" &i ,auto-
determinace“ neni absolutni, ale relativni,
C¢astet¢nd, nemé& nic spoleéného s inde-
terminismem, nepopird a nevyluc¢uje de-
terminujici vliv vné&jdich pfirodnich a so-
cidlnich ¢initeld a podminek.

Rozvoj prirodovédniho i spoleensko-
védniho poznédni a praxe ndm neustdle od-
haluje dalsi a dalsf, ¢asto velmi suptiln{
zévislosti mezi ¢&lovékem, jeho jednanim
a okolnim svétem.

Tento fakt neznamend, Ze je subjekt
rozhodovdni méné svobodny neZ pfedtim,
kdy mu mnohé zavislosti a determinujici
vlivy nebyly znamy.

Mé&fftkem svobody rozhodovdni neni
néjakd ,vysnénd nezdvislost na objek-
tivnich podminkach, ale poznéni a prak-
tické ovladnuti téch ¢i onéch zakonitosti
¢lovékem.

Marxisticko-leninskd koncepce deter-
minismu odmitd piedstavy o vylutné a
jednostranné zavislosti ¢lovéka a jeho
¢innosti na vné&jSich determinujicich pod-
minkdch. Vné&jsi determinujici vlivy se lo-
mi pfes ¢lov&ka, jim pfes jeho potieby
a zajmy, rozum, cit i vili, vlastnosti
i praktické postoje.

Velitel pf1 rozhodovéni se nejen po-
drobuje vnéj§im determinujicim vlivim.
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ale klade jim i odpor, vzdoruje jim, mo-
difikuje jejich plsobeni.

Subjekt rozhodovédni neni trpnou, pa-
sivni, pfrizplsobivou bytosti, ale bytosti
predmétné ¢&innou, tvofivou. Vystupuje
vici prostiedi, v némZ se nachazi, s vlast-
nimi poZadavky, potiebami, predsevzetimi,
které svym jedndnim realizuje v objektiv-
nim sveéte.

Velitelé a Staby jsou nejen ve své &in-
nosti determinovéni pfirodnimi a sociélni-
mi vlivy a Cciniteli, ale soucdasné& sami
zpétné na tyto determinujici faktory pu-
sobi, ovliviiuji je a pietvareji.

KIli¢ k pochopeni zdéanlivého dilematu
mezi determinovanosti lidi v ozbrojeném
zapase a jejich relativné svobodnou ¢in-
nosti mezi ovliviiovanim lidi vné&j§imi pod-
minkami a ptetvafenim t&chto podminek
lidmi spofivd ve spolefenské praxi.

Prfi v8i determinaci konkrétnimi pod-
minkami bojové situace nejsou velitelé a
Stdby otrocky, jednostranné na téchto
podminkédch zdvislé. Naopak svou prak-
tickou aktivitou svou zavislost na vnéjsim
prostredi prekondvaji, dostévaji se rela-
tivné ,nad dané poméry“, soudasnd se
vSak dostavaji do novych a novych zavis-
losti, které jsou nuceni znovu a znovu
prostfednictvim poznéni a praxe prekraco-
vat a vymaiiovat se z nich.

I pro é&innost lidi v ozbrojeném zépa-
se maji zdvainy metodologicky vyznam
Marxova slova, podle nichZ: ,Dé&jiny ne-
délaji nic, nemaji Zd&dné nesmirné bohat-
stvi a nestretdvaji se v Zadnych bitvach.
Ne dé&jiny, ale pravé ¢lovék je tim, kdo
tvori déjiny. Neni to tak, Ze by ,dé&jiny"
pouZivaly ¢lovéka jako prostfedku k do-
saZzeni svych cfli — jako by byly néjakou
zvladtni osobou — ne, dé&jiny nejsou ni-
¢im jinym, neZ d¢innosti &lovéka, ktery
sleduje své cile. (Marx, K.—Engels B.:
Svatd rodina. Marx—Engels. Spisy, sv. 2,
Praha 1957, s. 111.)

AktéFi ozbrojeného zépasu nejsou ni-
kdy determinovani jen jednim izolovang
vzatym ¢initelem. Naopak jejich rozhod-
nutf, jedndni, ¢iny, jsou vgsledkem poly-

determinace obtiZné vycislitelného mnoz-
stvi nejrizné&jSich shodné i protismérné
plsobicich, vzédjemné se posilujicich i anu-
lujicich se, popripadé kriZicich se vlivi.
Jejich kone¢nym vysledkem je zpravidla
rozhodnuti, ¢in, popiipadé jeho dusledky.

Na tuto okolnost upozornil svého casu
B. Engels: ,Dé&lame si své déjiny sami,
avSak za prvé, za velmi urcitych piedpo-
kladii a podminek... Za druhé dé&jiny se
délaji tak, Ze konecny vysledek vyplyva
vzdy z konfliktd mnoha jednotlivych vili,
z nichZ zase kaZd4 se stdva takovou, ja-
kou je ptsobenim spousty zvlastnich Zi-
votnich podminek.“ (Engels, B.: Dopis ].
Blochovi. Marx—Engels. Vybrané dopisy,
Praha 1957, s. 380.)

Marxisticko-leninské pojeti determina-
ce jednani u&astnikii ozbrojeného zédpasu
povaZuje praktickou aktivitu veliteld, $ta-
bl i fadovych vojakl za uréujici determi-
nantu prib&hu a vyvoje ozbrojeného za-
pasu.

Marxisticko-leninsky determinismus ne-
odsuzuje lidi do postaveni ,figurek na
Sachovnici®, nepfisuzuje ¢&lovéku ilohu
trpného nastroje slepé nutnosti, nemd nic
spole¢ného s absolutizaci a neodvratnym
plisobenim pfirodnich a socidlnich zéko-
nitosti, nevede lidi ke smifovdni se s da-
nymi poméry a situacemi.

Naopak v marxisticko-leninské kon-
cepci determinismu ma ¢&lovék, jeho tvo-

fiva praktickd aktivita nezastupitelné
misto.
Vzhledem k tomu, Ze determinujici

vlivy v socidlnich procesech, mezi n&z
nutné zahrnujeme i valku, nepfisobi mimo
lidi, ale prostfednictvim jejich Cinnosti,
plati i o ozbrojeném zapase, o jeho pri-
béhu a zakonceni, Ze je pifedeviim vy-
sledkem materidlni a duchovni aktivity
veliteld, $taba i prislusnikd armdadni in-
stituce, vysledkem stfetu, konfrontace a
vzdjemné interakce lidi s uréitymi kon-
krétnimi prirodnimi a spolecenskymi ¢&i-
niteli. S nimi je nutné ve veSkeré prak-
tické ¢innosti pocitat.



