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Valka

a socialisticky humanismus

(Pokragovéani z VM &is. 8/1979)

Jak vélka, tak mir piedstavuji socialni
jevy, jejichZz spole€nou podstatou je, Ze
jsou pokratovanim politiky ur&itych tiid
jen s tim rozdilem, Ze se méni formy,
prostredky politiky, coZ je samo o sobg&
velmi vyznamné, ovSem nemé&ni nic na
tfidnim obsahu, smyslu a socialng politic-
kych funkcich, které valka a mir plni.

Problém pouZiti €i nepouZiti véle&né-
ho nasili marxisté vzdy resili konkrétng
historicky, vZdy peclivé uvaZovali o jeho
mife, proti komu, za jakych historickych
okolnosti, v & prospéch a za jaké cile
ma byt pouZito. To jsou véci dostatetné
znamé jak z proletarskych revoluci, tak
i vale€nych zapast, které proletariat ne-
bo socialistické staty vedly na svou
ohranu.

Marxisté vzdy varcvali pted neuvéaze-
nym pouZivanim nésilngch metod v revo-
luci: ... pro skutetného revolucionaie
je nejvétdim nebezpecim — snad dokonce
jedinym nebezpe¢im — pirehanét revolud-
nost, opomijet hranice a podminky pro
vhodné a Gsp&Sné pouzivani revolu¢nich
metod. Skute¢ni revoluciond®i si nejvice
lamali vaz na tom, kdyZz zacali psat ,re-
voluci“ s velkym pismem, povy3ovat ,re-
voluci“ na cosi bezmala boZského, ztracet
hlavu, pozbyvat schopnost naprosto chlad-
nokrevné a stiizlivé prfemyslet, uvaZovat
a zkoumat v jaké situaci, za jakych okol-
nesti a v jakém oboru c¢innosti je ti‘eba
umét si pocinat revoluéne.” (Lenin V.L:

O vyznamu zlata, Spisy, sv. 33, Praha
1655, s. 103—104.)

Zakladatelé védeckého komunismu vidy
chapali valku v celé jeji sloZité proti-
kladnosti. Nikdy se nedomnivali, Ze val-
ka méa jednoznafné pozitivni vliv na spo-
leCensky Zivot, FeCeno jazykem etiky, Ze
je jen a jen ,dobrem“. Vidéli i jeji neza-
nedbatelnou negativni strédnku, spoé&ivaji-
ci v destrukci materidalnich a kulturnich
hodnot, lidskych Zivotd i jeji nechténé
mozné privodni demoralizujici a€inky
jak na objekty, tak zejména na subjekty
nésili. PFi uvédoméni si této negativni
stranky nésili byli vSak vzdéleni n&zoru
oznatit valku jako vylu¢éné ,zlo“.

Pripomeiime si v této souvislosti En-
gelstiv vyrok: ,Pro pana Diihringa je né-
sili absolutni zlo, prvni akt nasili je pro
néj prvotni htich, jeho cely vyklad je
jen b&dovéani nad tim, Ze celé dosavadni
deéjiny se nakazily timto dédi¢nym hii-
chem, nad tim, Ze vSechny ptirodni a
spole€enské zdkony byly hanebné& znetvo-
reny touto déabelskou moci, totiz nasilim.
Ze vsak nasili hraje v déjinach i jinou
tlohu, dlohu revolu¢ni, Ze je podle Mar-
xcvych slov porodni babou kaZdé staré
spole¢nosti, ktera je t&hotnd spole&nosti
novou, %e je nastrojem, jimZ se prosazuje
spoletensky pohyb a rozbiji strnulé, odu-
mi‘elé politické formy — o tom nenf u pa-
ni Diihringa ani slovo." (Engels, B.:
Anti Dithring. Marx-Engels, Spisy, sv. 20,
Praha 1966, s. 189.)



Obdobng v priib8hu prvni svétové val-
ky Lenin napsal: ,Socialisté vZdycky od-
suzovali valky mezi ndrody jako néco
barbarského a bestidlniho. Av3ak nas po-
mér k valce je zésadné& jiny neZ pomeér
burZoaznich pacifisti (stoupencii a hla-
sateldl miru) a anarchisti. Od burZoaznich
pacifisti se lisfme tim, Ze si uvédomuje-
me nevyhnutelnou souvislost valek s bo-
jem tffd uvnit¥ zemé&, uvédomujeme si, Ze
nelze skoncovat s valkami bez odstrané-
ni tfid a vybudovani socialismu; liSime
se od burZoaznich pacifisti také tim, Ze
plng uznavame opravnénost, pokrokovost
a nutnost obZanskych valek, tj. valek
utlaované tfidy proti tiidé utlacujici,
otrokil proti otrokaiftm, nevolnikd proti
feudalnim statkafim, namezdnich délniku
proti burZoazii. My, marxisté, se liSime
jak od pacifistl, tak i od anarchisti tim,
7@ uzn4dvame za nutné historicky (z hle-
diska Marxova dialektického materialis-
mu) zkoumat kaZdou valku zvlast. VvV dé-
jindgch nejednou dochdzelo k valkam,
které pies vdechny hrizy, zvérstva, po-
hromy a utrapy, nevyhnuteln& provazeji-
c¢i kaidou valku, byly pokrokové, tj. pfi-
spivaly k rozvoji lidstva...” (Lenin V.IL.:
Socialismus a vélka, Spisy, sv. 21, Praha
1657, s. 301.)

Zakladatelé vEdeckého komunismu ne-
byli politickymi hazardéry, nikdy nevyzy-
vali k nésilnym akcim za radikdini zmé-
nu spoleenské struktury, dokud si masy
na zaklad€ svgch vlastnich politickych
zkuSenosti neuvédomily nutnost pouZiti
revoluéniho né4sili. Vzdy varovali pred
zahravanim si s ozbrojenym povstanim.

Vérni humanistickému obsahu svého
uceni nade vSe cenili distojny Zivot €&lo-
véka, vSestranny rozvoj vsSech jeho by-
tostnych sil, odmitali vSechny projevy
pseudohrdinstvi a s nim spjaté neopod-
statnéné mystické sebeob&tovani. Pouceni
déjinami tiidnich zapasi byli v3ak ne-
zvratné presvédceni, Ze humanistickych
cilt komunismu nelze dosédhnout bez tako-
vich prostfedki jako jsou tridni boj, so-
cialni revoluce, diktatura proletaridtu, Ze
humanismus komunistickych cilii uréuje
pro uréitou historickou situaci i nejhu-
mannéjsi prostredky k jejich dosaZeni,
mezi nimiz ma za urdité situace své misto
i revolu¢ni socidlné spravedliva véalka.

Konsekvenci prohfeski proti Konkrét-
né historickému a tFidnimu hodnoceni
valky je nutng abstraktné humanisticky
nebo pacifisticky pFistup k tomuto soci-
alnimu jevu.

Bez uplatnéni konkrétné historického
piistupu k fenoménu valky pred nami
valka vystupuje jako nerozlisitelné zlo.
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Bez toho nemfZeme odpové&dné rozhod-
nout o socidlnim charakteru valky, po-
krokové — reakéni, revoluéni — Kkon-
trarevolu¢ni, emancipaéni — regresivn{
atd., a s tim ani o socidlnim smyslu val-
kv, jako prostfedku realizace politického
programu uréitych socidlnich t¥id.

Kdybychom zlstali pouze v roviné ab-
straktnich dvah o valce, bez analyzy je-
jich konkrétnich, historickych ptrechod-
nych podob, kdybychom =zabsolutnili né&-
které negativni socialni funkce valky
piredsocialistickych fazi lidskych dé&jin,
i soufasnych nekomunistickych politic-
kych hnuti a vysledky této generalizace
mechanicky prenesli na revoluéni valku
tiidy, ktera programové usiluje nikoli
o zvécnéni valek, aleo jejich odstranéni,
poc¢inali bychom si, mirnZ iefeno, poli-
ticky velmi neodpovédné nejen v oblasti
teorie, ale i revolu¢éni praxe.

Pau3alni nediferencované ttoky a od-
souzeni adresované vélce bez ohledu na
jeji tridni charakter a spoledenské posla-
ni, mohou vést k ohroZeni vysledki revo-
luénfho usilf, k odzbrojeni revoluénich
tfid a znemozZng&ni realizace komunistické-
hc programu osvobozeni.

Zadna z abstraktng humanistickych
koncepci minulosti €i soucasnosti nezna-
mena sama o sobé&, bez spojeni s praktic-
kou revolu¢ni aktivitou socidlnich tfid,
popripadé skupin, nic neZ pouhou slovni
proklamaci. Jedin& ve spojeni humanis-
tického programu se spolefnou praxi re-
voluénich socidlnich sil se miZe huma-
nistickd teorie stat redlnym humanismem.

Jak jiZ nejednou v minulosti historic-
ké zku3enosti prokazaly, mravni apely,
vyzvy a imperativy zlstaly v zajeti neu-
¢inného moralizatorstvi, nebylo-li jejich
uskutetliovadni zaleZitosti dé&jinnych sub-
jektd, wuréitych revoluénich spolecen-
skych (Fid, socialnich skupin a jejich
socidlnich instituci, angaZovanych v mno-
hestranném  tiidnim  zépase.

Nepiitomnost revolutné& praktické ak-
tivity v abstraktn& humanistickych kon-
cepcich, vyplytvani veSkeré energie hu-
manisticky zabarvenym kazatelstvim a
karatelstvim, ¢ini z abstraktniho huma-
nismu ne3kodny jev pro doZivajici tfidy
a zaostalé spoledenské poméry, soutasné
demobilizuje a odzbrojuje nositele revo-
lu¢éni emancipace v asili o prekonéni spo-
ledenskych struktur.

Jak jsem jiZ uvedl, byla zakladatelim
marxismu-leninismu vZdy cizi pragmatic-
ka apologetika pouZivani véale¢ného nasi-
li. Vidy nekompromisné hajili, politicky
a mravné ospravedliiovali pouZiti valky
jen v tom pripadé, kdy napoméhala pro-



sazovani spolefenského progresu a jen
v té mife, v jaké bylo nutné jeho pomo-
ci zlomit kontrarevolu¢ni odpor doZivaji-
cich vykofistovatelskych tfid. Obhajovali
revoluéni valku jako prosttedek sebe-
obrany pfed kontrarevoluéni valkou.

Zakladatelé védeckého komunismu ne-
pcvaZovali revoluéni spravedlivé valky za
samospasitelny prostiedek a v3elék na 1é-
¢eni spolefenskych neduhi. Byli si vé-
domi mezi jejich d&jinotvorné funkce.
Revoluce v jejich koncepci byla prede-
v8im tvofivym, konstruktivnim spolegen-
skym aktem, nikoli holou destrukci a
bezohlednou zkéazou.

V projevu, vénovaném pamadtce ]. M.
Sverdlova Lenin fika: ,Neni pochyby, Ze
bez... — revoluéniho ndsili — nemohl
by proletariat zvitézit, ale stejné nemiZe
byt pochyby ani o tom, Ze revoluéni né-
silf bylo nutnym a zékonitym prvkem re-
veoluce jen v urcitych momentech jejiho
vyvoje..., zatimco daleko hlub3i, stalou
vlastnosti této revoluce a podminkou je-
jtho vitézstvi byla a je organizace prole-
tarskych mas." (Lenin V. L: Spisy, sv. 29,
Praha 1955, s. 82.)

Marxisté ve veSkeré své praktické po-
litické cCinnosti sleduji jak aktualng, tak
programoveé, jak v politickotaktickém,
tak politickostrategickém rozméru ten-
denci k vyloufeni nasili ¢&lovéka nad
¢lovékem. Vérni Leninovu odkazu, e na-
silf vi¢i lidem neni na3im idealem, védo-
mi si toho, Ze definitivni vyloudeni valky
ze spoleCenské reality je predevSim pro-
gramovy cil Kkomunistického zitika, ni-
kterak neponechavame Konec¢né reSeni
osudu valky vzdalené budoucnosti.

Pravé naopak i pii respektovani so-
cidlnZ ekonomickych determinant pri-
tomnosti a nezbytnosti pouZiti valecného
nasili v politickych zapasech soucasnosti,
které zatim kladou piekazky odstran&nf
valky ze Zivota vnitrostatniho i mezistat-
niho, varuje marxismus pied extenziv-
nim uplatiiovanim nasill. Tomu odpovida
i jeho obezretnost, citlivost, zdrZenlivost
a sebezapieni v nakléddédni s tak Kkrajnim
prostifedkem jakym je valka.

Protoze abstraktni humanismus pred-
poklada absenci a rezignaci délnické tfi-
dy na revoluéni boj proti jejim utiskova-
telim, ptestdvd byt ideologii emancipace
¢lovéka, je naopak ideologii, kterd po-
svécuje burZoazni poméry, usiluje o za-
chovani statu quo, ¢imZz se stava pseudo-
humanismem.

Spojeni  socialistického  humanismu
s politickym tFfidnim bojem je podle
piedstav abstraktnich humanistii Gsilim

o spojeni nesluditelného, vzdjemn& se
osti'e vylu€ujictho a popirajicfho.

Abstraktni humanisté stavi valku a hu-
manismus jako vylu€ujici se alternativy,
mezi nimiZ je nutné volit, pro jednu
z nich se rozhodnout a soucasné druhou
odmitnout. Na tomto stanovisku setrvéa-
vaji navzdory tomu, Ze historie poskytuje
nejeden piiklad, kdy humanismus szbe-
horlivéji proklamovany a zdvodiiovany
z{istal bezzubym a sterilnim, nestal-li se
programem praktického revolu¢niho po-
litického hnuti.

Socialisticky humanismus pfi realiza-
ci v3elidskych huménnich hodnot nemu-
Ze proti socidlnim silam, které produkuji
dnes a denné nelidskost ve spole€enskych
vztazich, postupovat jinymi zbran&mineZ
temi, které zplodila tfidni antagonistickéa
spoleénost a jimiZz i tfidy s ni Zivotné
spjaté brani sva privilegia.

Socialisticky humanismus je humanis-
mem, ktery vychdzi z imperativu, Ze hu-
mannich cili méa byt dosahovédno co nej-
huméanné&j$imi prostiedky. Nikterak v3ak
neskryva, Ze v tfidné antagonistickych
pomérech, bez (fidniho boje, socidlni re-
voluce, proletarské statni moci, spraved-
livé, osvobozenecké valky neni Zadna
nadéje na piekondni dobové a tiidné
omezenych, historicky nizsich stupiidt hu-
manismi, humanismem historicky vy35im,
progresivnéjsim — komunistickym.

Socialisticky humanismus je humanis-
mem, ktery se v Zadném piipadé nesmi-
fuje s materialni a duchovni bidou, eko-
nomickym vykotistovanim, politickym ot-
roctvim a spolefenskou nerovnosti, které
jsou hlavnimi prekazkami na cesté k vie-
strannému rozvoji osobnosti. Prevy3uje
své konkurenty nejen teoretickou disled-
nosti, s niZz rozviji program tfidni a lid-
ské emancipace clovéka, ale i spojenim
teorie humanismu s praxi, s revolu¢nim
hnutim.

»Jednomysing bylo op#t vyjadieno pie-
svéddéeni, Ze opravdova demokracie a sku-
teény humanismus jsou neslulitelné se za-
chovdnim hospodarské, socidlni a politické
nerovnosti, narodnostni a rasové diskrimi-
nace. Pouze za socialismu je zajisténo re-
spektovani politickych, ob&anskych, hospo-
daiskych, socidlnich, kulturnich a jinych
prav, svobodny piistup vSech ¢lenli spo-
le¢nosti k praci, vzdélani, kultufe, védé a
k acasti v rfzenf statu. Samotny vznik no-
vého spoleéenského systému je spojen
s asilim o vytvofeni realného zdkladniho
prava cClovéka — prédva na distojnou exi-
stenci bez vykotistovani, vytvoreni podmi-
nek pro vsestranny rozvoj osobnosti. Pra-
por lidskych prdav a svobod je praporem
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socialismu.” (Deklarace ¢&lenskych stath
Varsavské smlouvy. Rudé pravo, 24. 11.
1978, s. 2.)

Dat ¢lovéku prostiedky k rozvoji jeho
bytostnych sil, umoZnit kaZdému vSestran-
ny rozvoj jeho osobnosti znamena pfede-
v§im osvobodit praci ze jha kapitédlu, od-
stranit podminky, za nichZ permanentné
dochéazi k vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem
a vyhlazovani c¢lovéka ¢lovékem.

To nelze za urcitych okolnosti uskutec-
nit jinak neZ cestou socidlnfho nésili, tFid-
niho boje, socialni revoluce, nastoleni pro-
letarské statni moci, osvobozenecké vélky,
schopné prekonat nelidskost svéta. Zépas
o lidstvi je dilo kolektivni, i kdyZ v jeho
cele stoji trida, jejiZ lidska diistojnost byla
nejvice zmrzacena a poSlapana — proleta-
riat a jeho politicky predvoj.

Pfi posuzovani mista valky v soulas-
ném tiidné rozdéleném svété musime re-
spektovat socialné ekonomické podminky,
v nichZ se svét nachazi, vzit v avahu pro-
stou skutefnost, Ze existence dne3nich
vykoiistovatelskych spoletnosti klade za-
tim objektivn& hranice pro odstranéni so-
cidlniho nésili a valek ze Zivota vnitrostat-
niho a mezistatniho.

Oc&ekavat, Ze vytlaceni valky za hranice
sccialni reality maZe byt zéleZitosti ab-
straktngé humanistickych traktatt, vyzev
a zapiisdhani socidlnich reformatord, filo-
zofh, etiki znamena podlehnout iluzi, Ze
jsou to prvofadé idedlni faktory, které Ko-
neckoncl uréuji béh déjinného procesu.

Existence valek v dé&jindch neni zaleZi-
tcsti ochoty nebo neochoty, dobré nebo ne-
dobré vile vzdat se, zieknout se tak auto-
ritativniho prostfedku pPi reSeni social-
nich antagonismi, jimZ je valka. Jsou to
antagonistické spoletenské poméry, které
jeSté zdaleka nedavaji vzdy moZnost nena-
silného FeSeni socidlnich antagonismii.

Nechce-li marxista upadnout do moral-
niho utopismu, musi nade vse ctit fakta,
délat strizlivou a vécnou analyzu socidlni
reality a na jejim zakladé odmitnout od
sccidlnf reality odtrzené ndaroky abstrakt-
nich humanistti a moralizujicich kritikd,
ktefi odsuzuji jakékoli vdlky z pozic néja-
kfch nad&asovych, vééngych ide4lit huma-
nitnich.

Na rozdil od romantizujicich moralistl
a abstraktnich humanistii a pacifisti, se
marxisté nikdy nedomnivali, Ze stiidani
sccialnich tfid u moci je moZné realizovat
bez rozhoidenych tiidnich bitev, svédci-
cich o tom, Ze doZivajici tFidy se dobrovol-
né svych socidlnich vysad nikdy nevzdava-
ly a pokud jim zbyla tieba i mala nadgje
na znovurestaurovani revoluci odstrané-
nych socialnich pomérd nevédhaly znovu
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postupovat zapas o jejich nasilné konsti-
tuovani.

JestliZze se tedy aZ dosud v politice pou-
Zivalo a pouZiva za urcitych podminek riz-
nych forem sociadlniho donuceni, véetné
ozbrojeného nasili, potom zdroj toho je
nutné spatfovat nikoli v néjaké imanentni
atributivni tendenci a zdlibeé veSkeré po-
litiky a politickych instituci v socidlnim
nisili, ale predevsim v aktivizaci odporu
doZivajicich reakc¢nich t¥id, které bylo aje
nutiné zlomit adekvéatnimi prostiedky.

Redlna sila svéta vykoristovani mitize
byt zlomena jen jinou realnou silou, schop-
ncu svrhnout vdechny vztahy, za nichz je
Clovék poniZovén, zotrotovan a opovrho-
van. Marxisticky humanismus je humanis-
mem radikdlnim, bojovym a integralnim.
Jde mu pFedevsim o v3estranny rozvoj kaz-
dé osobnosti i lidstva v celku.

Pokou3eji-li se abstraktni humanisté
stavét pred marxisty alternativu valka ne-
be humanismus, nésili nebo nenasili, po-
tcm je tieba Fici, Ze jde o falenou alter-
nativu.

Vélka nemusi byt ve své nejhlubsi pod-
staté nelidska, nehumdnni, znésiliujici
tlovéka a jeho v3estranny rozvoj.

Naopak v rukou progresivnich spole-
Censkych sil vystupovala casto jako pro-
stfedek nastolovani historicky vyssich
stupin® humanismu.

Uzname-li vy3e uvedeny z4vér za obecné&
platny pro politiku pokrokovych tiid pred-
sccialistickych vykofristovatelskych tadi,
tim vice potom plati pro proletafskou po-
litickou praxi, tim neudrZitelng&jsi se stava
popirani a pochybovaéstvi o moZnosti pro-
letarského socidlniho nasili plnit v ramci
komunistického hnuti humanistické po-
slant.

Tim vibec neni poprena skutefnost, Ze
v urc¢itych historickych situacich valka pl-
nila jako politicky néastroj reakénich sil
funkce antihumaéanni, Ze piedstavovala jev
oclidstény, odcizeny, ktery slouZil k poro-
beni, ke znevolnéni, k ovladani, k manipu-
laci a k reglementaci lidovych mas.

Jinymi slovy v jiném svétle se nachézi
vztah mezi socialné nespravedlivou valkou
a humanismem a jinak je tomu v pripadé
vztahu mezi socidln€ spravedlivou véalkou
a humanismem.

Upirame-li opravnéné jakoukoli humén-
ni hodnotu socidlné nespravedlivé valce,
nemiZeme tak €init u valky socidlné spra-
vedlivé, ktera slouZi socidlni — tfidni a
lidské emancipaci.

Revoluéni valka a skutedny humanis-
mus se nikdy v historii navzdjem nevylu-
¢ovaly. Tento zavér se plné vztahuje jak na




epochu burZoazni, tak na epochu svétové
proletaiské revoluce.

Tvrdime-li Ze sociéln& spravedliva val-
ke se nikterak nevylu€uje se socialistic-
kym humanismem, nikterak tim je3t& ne-
rikame, Ze takova valka je pro néas Zadou-
cim socidlnim jevem.

Naopak usilujeme programové, principi-
alng o zabranénf vzniku vSech valek, o je-
jich odvraceni, posléze i o jejich vylouceni
ze Zivota spoleénosti viibec. ,Cilem komu-
nistil je vybudovéani spole¢nosti, ve které
bude zajistén blahobyt pro kaZdého, roz-
kvét vdech narodd a vE&ny mir mezi naro-
dy. Socialistické zemé& potiebuji trvaly mir,
aby vybudovaly takovou spoleénost. Praveé
proto nenf dislednéjdich nepratel valky,
statec¢nejSich bojovnikG za mir, neZ jsou
komunisté.“ (XXIV. sjezd KSSS. Praha
1971, s. 26.)

Sociadlné spravedliva valka pro nas pfti-
chézi v dvahu jen jakc krajni, mezni, vyji-
meény prostiedek politiky, ktery souvisi
cbvykle s nutnosti odrazit vnéjSi agresi,
tedy z divodi sebeobrannych a sebeza-
chovnych. ,Valka na obranu socialismu se
stava Zivotni nutnosti. Politika neodporo-
véni agresi je politikou kapitulantstvi, ve-
douci k likvidaci socialistického ziizenf.
Zastavame stanovisko o nutnosti neprodle-
né a tvrdé odrazet veskeré akty agrese a
mezinarodni zvile." [XXIV. sjezd KSSS.
Praha 1971, s. 26.)

Kromé& toho nemiiZeme opomenout ani
spoletenské situace, kdy porobené tiidy ¢i
narody jsou po vy€erpanf vdech pokojnych

pelitickych  prostiedkii nuceny  pouZit
ozbrojenych vale¢nych forem boje. Ani
témto valeénym aktiim, které maji obvykle
charakter revoluénich ob&anskych valek,
nemiiZzeme upftit jejich humanisticky cha-
rakter.

Marxistickému pojeti odporuje nekritic-
kd glorifikace valky i miru, nebot mohou
byt v zavislosti na svém tiidnim charakte-
rit a politickém smyslu prostiedkem nejen
revoluénich, ale i kontrarevolu¢nich zmén.

Jednostranné negativni hodnocenf spra-
vedlivé, pokrokové valky jako antihumén-
nfho jevu, stejné tak jako jednoznacné po-
zitivni hodnoceni miru a pokojnych poli-
tickych forem tiidniho boje, které vyuZivaji
za urcitych podminek reakéni tridy, a je-
jich oznatovani za huméanni mdZe byt zdro-
jem nejriaznéjsich pacifistickych iluzi, kte-
ré odsuzuji stamiliény lidi kapitalistického
svéta k nédmezdnimu otroctvi, podlamujf
obranyschopnost néarodli socialistického
spole€enstvi tvari v tvar hrozbé& soudobého
svétového imperialismu.

,OV KSSS a sovétska vidda neochvéjnd
uskute&iiuji politiku mirového souZiti statl
s rﬁzn)‘ltp spole¢enskym zi'izenim. Je to na-
Se pevna linie, kterou ndm odkéazal zakla-
datel naSeho statu. Nechf v3ak nikdo ne-
ztotoZiuje nadi houZevnatost a daslednost
v této otazce s pacifismem, s heslem ,ne-
odporovat zlu" — onomu zlu, které pfina-
$ejl narodim imperialistiéti  agresofi.”
(Breznév, L. [.: Projevy a stati 1970—1972.
Praha 1973, s. 37.)
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