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Svétonazorova vychova — zaklad

komunistického presvédceni

prislusnikia CSLA

V poslednim desetileti se stdle nalé-
havéji prosazuje spoledenskd objektivni
potieba prohloubit a zkvalitnit sv&tonéa-
zorovou vychovu vdeho lidu. Je to déno
jednak zakonitostmi vnitiniho rozvoje so-
cialistickych spole¢nosti, jednak zostiu-
jicim se tfidnim bojem mezi ti¥idn& anta-
gonistickymi soustavami — socialismem
a kapitalismem — ve sv8tovém méfitku
a presunem t&Zi5t& tohoto tifidnfho boje
do ideologické oblasti.

Zakonitosti vnitfniho rozvoje socialis-
tickych spole€nosti souvisi s riistem sub-
jektivniho C¢initele pfi budovéani rozvinu-
té socialistické spoletnosti a prechodem
ke komunismu. Socialismus je prvni spo-
leCenské ziizeni, jehoZ budovani neni vy-
sledkem pievazné& Zivelného vyvoje eko-
nomiky a spolu s nim, v 2zavislosti na
ném — vsech oblasti Zivota lidi, jak je to
prizna¢né pro tFidn& antagonistické spo-
leCenské formace, ale je procesem Fizené,
uvédomé&lé vystavby, ktera se opira o po-
znédni objektivnich spolefenskych zdkoni.
Proces fizené vystavby socialismu tudiZ
predpoklada co nejSirsi spoluicéast lido-
vych pracujicich mas.

Zprava o ¢&innosti OV KSSS k XXIV. sjez-
du KSSS k této oblasti Fika: ,Tak velkd
véc, jako je vystavba komunismu, nemiZe
postupovat kupiedu bez v3estranného roz-
voje Cloveéka samého. Bez vysoké trovné
kultury, vzdé&lani, spolefenské uvEdomé-
losti a vnitini zralosti lidi je komunismus
nemyslitelny, stejn& jako je nemyslitelny
bez prislusné materidlng technické za-
kladny. Morélné politické vlastnosti so-
vétskych lidi se utvaireji celym socialis-
tickym zplisobem Zivota, veskerym dénim
ve spole¢nosti, predevSim pak cilevédo-
mou, usilovnou ideové vychovnou pract
strany a vSech jejich organizaci. Jadrem
celé ideové vychovné préce strany je

vitépovani komunistického své&tového néa-
zoru nej$ir$im masam pracujicich, jejich
vgchova v duchu ideji marxismu-leninis-
mu.“ (XXIV. sjezd KSSS, Praha 1971, str.
68.)

Také zprava UV KSC na XV. sjezdu
KSC zduraziiuje kli¢ovou tulohu sv&tona-
zorové vychovy v celé ideologické praci
strany: ,Usili strany, celé ideologické ob-
lasti smé&fuje k tomu, aby se naSemu clo-
véku védecky svétovy nazor stal vlastni,
aby mu umoZiioval rozumét tendencim
spoledenského vyvoje, udélostem doby a
na zéakladé hlubokého vnitiniho presvéd-
¢eni G&inné se podilet na historickém di-
le vystavby komunismu.“ (XV. sjezd KSC,
Praha 1976, s. 48.)

Vysoké néroky na svétonazorové uveé-
doméni pifsludniki socialistické spolec-
nosti vyplyvaji také ze stale se zostrujici-
ho ideologického boje mezi kapitalismem
a socialismem ve sv&tovém mé&Fitku. Im-
perialistické staty vynakladaji stéle vice
prostiedki, vynalézavosti i technickych
vymoZenosti do $ifeni antikomunistickych
nazorl. Roz3ifuji pomluvy, 1Zi a poloprav-
dy ve snaze ocCernit socialistické spole-
censké zfizeni. Ideologové imperialismu
usilujf o to, aby ideové rozkolisali a roz-
loZili socialistické spolefnosti, rozvratili
jejich jednotu, oslabili jejich spojenectvi
se Sovétskym svazem a oZivili vnitini
kontrarevoluéni sily, s jejichZ pomoci by
radi zvratili socialisticky vyvoj v téchto
zemich. Proto jsou stale aktudlni poudenf
z krizového vyvoje nasi spolecnosti, obsa-
Zené ve zpravé UV KSC na XIV. sjezdu
KSC: ,Ideovy a tfidni boj pokracuje a od
imperialisti nemiiZeme ocekévat nic, co
by bylo ku prosp&chu naSeho socialistic-
kého zifzeni, na3f strané&. Je proto tfeba
bdé&losti celé strany proti vSem formam
diverze. Mnohokrat se jiZ reklo, Ze v ideo-
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logické oblasti nemiZe byt Z&dného miro-
vého souZitf, Za&dného ustupovéni nepra-
telskym nézorim, Zadnych kompromisi
s preZitky minulé vykofisfovatelské spo-
Je¢énosti." (XIV. sjezd KSC, Praha 1971, str.
60—61.)

Je zfejmé, Ze mezi vnitfnimi a vné&jsi-
mi pii¢inami, které zvyraziiuji potFebu
svétonazorové vychovy, je dialekticka
jednota a vzajemnd podmin&nost. Nemi-
ze sprdvn& chépat problémy a tukoly so-
cialistické vystavby ¢&lovék, ktery nerozu-
mi zédkonitostem a udalostem celé nasi
epochy a svE&tového déni. TotéZ plati po-
chopitelné i naopak.

Objektivni potfeba zkvalitnit a pro-
hloubit své&tondzorovou vychovu dvojné-
sobn& plati pro Ceskoslovenskou lidovou
arméadu. Plnéni naro¢nych povinnosti, spo-
jenych s obranou zem&, je ve znatné mire
zavislé (jak v dob& miru, tak zejména
v pFipadné valce) na pevnosti komunistic-
kého piesvéd&eni, jehoZ zdkladem je pie-
dev3im ovladnuti svétového nézoru, vniti-
ni ztotoZnéni se s nim a jeho ptijeti celou
osobnosti vojdka — obrénce socialistické
vlasti.

Smérnice pro ideologickou préaci v CSLA
stanovi: ,K hlavnim ukoliim ideologické
prace v CSLA patii: Disledng vst&povat
vojakim vé&decky§ svétovy nézor a prohlu-
bovat jejich komunistické presvédéeni
v tésném sepéti s tkoly, které pro ar-
méadu vyty&il XV. sjezd KSC.“ (Smérnice
pro ideologickou préaci v ¢s. lidové ar-
mad&, MNO, Praha 1976, s. 5.)

Také Smérnice ministerstva néarodni
obrany CSSR a nalelnika hlavni politic-
ké spravy CSLA pro stranickopolitickou
praci v CSLA ve vycvikovém roce 1978/79
uklada: ,Cilevédomou ideologickou pract
vychovévat piislusniky Ceskoslovenské li-
dové armady k hlubokému komunistické-
mu piesvédCeni, k socialistickému vlas-
tenectvi a internacionalismu, oddanosti
politice Komunistické strany Ceskosloven-
ska, k vysoké tfidni a politické bd&losti
a svédomitému plnéni vojenskych povin-
nosti.“ (Smérnice ministra narodnf obra-
ny CSSR a néacelnika hlavni politické
spravy CSLA pro stranickopolitickou pra-
c1 v Ceskoslovenské lidové armadé ve v§-
cvikovém roce 1978—1979. Praha 1978,
str. 5.)

Je proto pochopitelné, e v CSLA je
vénovana problematice sv&tonéazorové vy-
chovy znaéna pozornost. Ve vojenskych
Skoléach, svazech a svazcich byly v minu-
1ém obdobi uskute¢nény konference, se-
miné4fe, porady a jind zaméstnan{ ke ko-
munistické vychové, ideologické préci
i specialné svétonazorové vychové.

V minulém roce byla problematika své-
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tového né4zoru a svétonazorové vychovy
zafazena v osnovach marxisticko-leninské
pitipravy dastojnikd a generald.

Na podzim letoSnfho roku pripravuje
HPS-CSLA celoarméddni konferenci ke své-
tondzorové vychové.

V tomto ¢lanku chci upozornit na né-
které predpoklady, zkuSenosti i problémy
Uspésné svétondzorové vychovy.

Predeviim musime respektovat skutec-
nost, e sv&tovy néazor nenf néjaké nad-
byte¢na nebo vyjime&na okrasa osobnosti,
ale Ze svétovy nézor ma kaZdy Clovék.
Chépeme-li v nejobecnéjsi roving svétovy
nazor jako komplexni vztah ¢Elovéka ke
svétu, k jinym lidem i k sob& samému,
potom je ziejmé, Ze sv&tovy nézor je ne-
zbytnou podminkou existence ¢lovEka.
KaZdy ¢loveék musi neustdle svym rozu-
mem i praktickou ¢&innosti Fesit otazky
a problémy, které vyplyvaji ze vztahu ,ja
a svét“. Svétovy néazor tudiZ existuje pro
¢loveka objektivné, nezévisle na jeho vé&-
domi a préni. 1 takovy c¢lovék, ktery si
svilj sv&tovy nazor neuvédomuje, nebo jej
dokonce popird (s poukazem na to, Ze na
takové problémy nemé ¢as myslet, Ze mé
dost kaZdodennich starosti), i takovy ¢lo-
vék samozfejm& méa svétovy nazor. Z ta-
kového pifstupu ke sv&tovému nézoru lo-
gicky vyplyva daldf zavazny dulsledek.
Spoéivad v tom, Ze Clov&k nestoji pied vol-
bou, zda svétovy nézor mit ¢i nemit, ale
stoji pred volbou, jaky sv&tovy nézor si
zvolit, osvojit si jej a ridit se jim v Zi-
voté.

Je celkem pochopitelné, Ze zejména
mladi lidé, ktefi se svétondzorové teprve
vyhraiiujf, si ¢&asto tuto skutefnost neu-
védomuji. Je tomu tak i v naSi armade,
kde se mladi vojaci setkéavaji s intenziv-
n&j3i a organizované&jsi sv&tondzorovou
vychovou, nez tomu bylo dosud v jejich
Zivoté, coZ muiZe podporovat iluzi, Ze do-
sud Zili (a nebo i ostatni lidé Ziji) bez
svétového nézoru. Svétonazorovy postoj
nebyvad vétSinou, zejména u mladych lidi,
uspofddany, rozumové vyjasnény ¢&i do-
konce teoreticky formulovany. Setkdvame
se naopak u mladych vojaki s tim, Ze
nedovedou definovat, popsat, charakteri-
zovat vlastni sv&tovy nézor. Jejich svéto-
vy nazor ma nékdy prvky Zivelnosti, naiv-
nosti, mozaikovosti a fantasti¢nosti. PFi-
znacné je, Ze mladi lidé povaZuji otézky,
které se dotazuji na jejich svétovy nézor,
za piekvapivé, uvadéji je do rozpakii, ma-
ji dojem, Ze se dotykaji jejich soukromi,
Ze je to bezméla soucést jejich intimniho
Zivota a neumi nebo nejsou ochotni na
tyto otdzky odpovidat. S tim souvisi i dal-
SI problém.

Mladi lidé &asto podléhaji iluzi, Ze to,



co si myslf o svét& a jinych lidech, jak
se vyjadfuji a jednaji, je vylu&né projev
originality a neopakovatelnosti jejich
osobnosti, Ze v tom nejsou ni¢emu a ni-
komu poplatni, Ze nepfebiraji Zadné vzo-
ry a nikoho nekopiruji. Formovani svéto-
vého néazoru Clovéka je vSak proces, na
némZ se pochopitelné podilf v dialektické
jednoté jak &lovék sam, tak vné&js{ socidl-
ni prostfedf, v n&m% Zije, vyriistd a pra-
cuje.

Souhrnng feteno, jde ndm u mladych
lidi v armadé o jejich svétonazorové se-
beuvédoméni. Schopnost orientace ve
vlastnim svétovém nézoru umoZiiuje totiz
¢loveku vlastni sebepoznédni a sebevycho-
vu. Zname, Ze neni nic té&#stho, neZ po-
znani sebe. Clovék mZe byt ,chodici en-
cyklopedie“ a zéroveii neznat nic o sob&
a v disledku toho délat primitivni, pfimo
détské chyby pfi jednéni s jingmi lidmi.
Poznédvani sebe by mélo zacit poznavanim
vlastntho své&tového nézoru.

Dal¥im piredpokladem sv&toné&zorové
vgchovy je komplexni piistup ke svétové-
mu nazoru. Svétovy néazor se ve struktu-
fe védomi projevuje jako jeho urcita kva-
lita, kterd je ptiznaéna pro charakter ¢lo-
véka a tvoll konstitu¢ni sloZku osobnosti.
Obsahuje sloZku poznatkovou, hodnoto-
vou, normativnf a ,praktickou“. ,Své&tovy
nézor je tfeba chédpat jako souhrn néazo-
ri, které vyjadfuji celkovou predstavu
¢lovéka o svété a Zivoteé, jako souhrn
hodnotovych piredstav, které vyjadfuji po-
mér a postoj Clovéka ke svétu, k Zivotu
a jeho slozkam, jako souhrn predstav
o telenf zékladnich Zivotnich problémi
a situaci, souhrn vnitinich piikazi, zé-
kazi a doporuleni, které <Clovek mé
(v podob& svédomi, mravniho ¢€i jiného
kodexu) a podle néhoZ se ve svém Zi-
voté Fidi“. (GRULICH, V. - LOUKOTKA, ].
- MUZIK, ].: Komunisticky sv&tovy nazor
& mlada generace, Praha 1974, s. 10.)

ZkuSenosti ukazuji, Ze sv8tovy nézor
a tudiZ i sv&tondzorovd vychova byvaji
redukovdny jen na sféru poznatkovou.
Z toho pak vznikaji ¢etnda nedorozumeénf
i formalismus ve vychovné praci. Tak
napi. se Casto vojéci zékladni sluzby i po-
sluchaéi vojenskych 3kol mylné& domniva-
jI, Ze hlavnim cflem sv&ton4dzorové vy-
chovy je, aby se naucil uréity souhrn
poudek, definic, vyrokd ¢&i historickych
fakt. Domnivaji se, Ze otadzka co sio téch-
to skuteénostech mysli, je jejich soukro-
mou zaleZitosti. Takova sv&tonédzorova vy-
chova se zvrhdva ve verbalismus. Ucast-
nici besed, seminait ¢&i jinych zam&stnéni
nevystupujf v diskusi s tim, co si skutec-
né mysli, ale i s tim, co si mysli, Ze si
maji myslet. Je samozfejmé, Ze potom

vznika rozdvojené védomf, ,dvojf tvat", dva
svétové nédzory — jeden soukromy, druhy
pro instituci, pro vefejnost. Suma své-
tonazorovych poznatkili, verb4lné& ovlad-
nutych, vibec musi ovliviiovat praktické
Zivotni postoje Clovéka.

O Skodlivosti takového omezovani své-
tonazorové vychovy na poznatkovou sféru
V. I. Lenin napsal: ,Kdyby ke zvladnutf
komunismu sta¢ilo jenom si osvojit, co je
obsaZeno v komunistickych spisech, knfZ-
kdch a broZurdch, mohli bychom pfili3
snadno vychovat komunistické knihomoly
nebo mluvky. To by nam pilisobilo vesmés
Skodu a djmu... KniZni znalost komunis-
mu, naferpand z komunistickgch broZur
a spisili, nema bez préace a bez boji viibec
Z4dnou cenu, protoZe by nadéle ziist4va-
la stara propast mezi teorii a praxi.“ (Le-
nin, V. I, Spisy, sv. 31, Praha 1955, str.
280—281.)

Vime, Ze neexistuje naprostd totoZnost
mezi tim, jak lidé o ur&itém problému
premysleji, jak se o n&m vyjadiuji a jak
v praktickych postojich v souladu s tim
jednaji. AvSak rozdily mezi témito rovina-
mi svétového nézoru by nemély byt tak
velké, Ze si vzajemné& odporuji a ¢&inf
z osobnosti rozpolceného ¢lovéka, ¢Elové-
ka ,dvoji tvafe“.

V bé&Zném povédomi se pod pojmem
svétonazorové otazky rozumi tak zvané
véfné otdzky lidstva (problém podstaty
svéta, jeho kone¢nosti & nekone&nosti,
podstaty a hybnych sil dé&jin, problém
smyslu lidského Zivota, smrti a ,posmrt-
ného* Zivota atd.).

Jsou to skute¢né zékladni otdzky kaz-
dého svétového nazoru a odpovéd na né
dava filosofie. Proto kaZzdy sv&tovy nazor
vychazi z urcité filosofie, kterd je jeho
teoretickym vychodiskem a zékladem.

I kdyZz na tyto velké sv&tonézorové
otazky si musi kaZdy ¢lovEk b&hem své-
ho Zivota vytvorit urgity néazor, pfece je-
nom jsou tyto otdzky natolik obecné a
abstraktni, Ze jejich reSeni nevstupuje do
kaZdodennich problémi ¢&lovéka. Proto se
setkdvame s lidmi, ktefi, redukujice svéto-
v§ nazor pouze na tyto ,v&&né“ svétond-
zorové otazky, tvrdi, Ze na takové ab-
straktni v&ci nemaji €as myslet, Ze maji
dost prakti¢téjsich a uZite¢n&jsich sta-
rostf.

I v tomto piipad& jde o nedorozuménf
a nepochopeni. Svétovy nazor totiZ zahr-
nuje i daleko prozai¢t&jsi, kaZdodenni
otdzky. Denn& je kaZdy ¢lovék mnoho-
krat v situaci volby mezi uréitymi rozhod-
nutimi, moZnostmi, hodnotami, vztahu
k norméam, nafizenim, pravidliim, zvyklos-
tem a tradicim moralky atd. U této volby
se rozhodujici mérou zucastni jeho sve-
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tovy nézor. Tak napf. uZ 3koldk stoji pred
volbou: mé& ukol do 3koly vypracovat sam,
opsat jej od kamardda, nebo poZéadat ro-
di¢e, aby jej vypracovali za ného? M4
zdvazek na sbér papiru skute¢né& splnit,
nebo pfinést jen potvrzeni, které koupi od
kamardda? Ma nadfizeny nepopularni
tkol splnit sam, nebo jej uloZit podiize-
nému? M4 dkoly plénu ideov& vychovné
prdce diisledn& splnit, nebo jejich splné&-
ni jen nahlésit? Takovgch dilemat stoji
pfed kaZdym ¢&lovEkem denn# velké mnoz-
stvi, aniZ si uvédomuje, Ze je te3i a aniZ
se zamySli nad tim, Ze i to jsou otazky
svétového nézoru.

Cilem svétonazorové vychovy je, aby
se védecky svétovy ndzor — marxismus-
-leninismus — pfemé&énil v komunistické
piesvéd&eni vojakid. K tomu je nutné vést
svétondzorovou vychovu tak, aby byla vy-
tvofena prizniva atmosféra pro neptetrZi-
tou konfrontaci dosavadnich vlastnich na-
zori a znalosti vychovdvanych o dané
otdzce s t&mi, které jsou predkladany
k pochopeni a osvojeni. Jedin& za pied-
pokladu, Ze vychovavani se s pfedkldda-
nymi poznatky vnitFn& ztotoZni, Ze je pfi-
jmou za své celou svou osobnosti, mohou
se pak promitnout ze sféry verbdlnich po-
stojli i do hodnotové orientace, do morél-
niho profilu osobnosti i do praktického
jednéni.

Zabyval jsem se nékterymi problémy
svétondzorové vychovy u vychovavanych.
Svétondzorova vychova ma vSak mnoho
askall i u vychovateld.

Casto se setkdvame u vychovatelii
s mylnou oiedstavou, Ze svétonazorovou
vychovu délaji jen tenkrat, kdyZ o to sub-
jektivné usiluji, kdyZ na to upozorni, kdyZ
si ptipravi do metodické pfiru¢ky svého
zaméstndni ony znamé ,ideologické vloz-
ky“, ,politickd zdivodnéni“, ,sv&tonazo-
rovy vyznam tématu“ atd. Ve skutednosti
kazdy vychovatel plisobi (i svétondzoro-
vé) celou svou osobnosti, pii kazdém sty-
ku s podfizenymi, kazdym oslovenim, vy-
rokem, vstupem, gestem, charakterovymi
vlastnotsmi, osobnim pfikladem atd., a ni-
koli jen v kratkych okamZicich, kdy pied-
n43i né&jaké pripravené svétonazorové uva-
hy. PodfFizeni velmi citlivé a ptresn& roze-
znajf, kdy nadrizeny je presvéd&en a vniti-
né ztotoZnén s tim, co Ffika a kdy se na-
opak jen konformné pfizplisobuje. V dru-
hém pripadé takovad svétonazorova vycho-
va piinasi vice Skody neZ uZitku.

Svétonazorova vychova a sebevychova
je celoZivotni proces ¢&lovéka. Casto se
v8ak u vychovateli — nadfiizenych setké-
vame s jednostrannym pohledem. Domni-
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vaji se, Ze svétondzorovd vychova se tyka
jen vychovédvanych (nikoli vychovatelil)
a Ze se jI rozumi jen vychova mladych
lidi v obdob{ dospivdni. Takovy nadiizeny
- vychovatel pak Casto pristupuje k pod-
fizenym - vychovdvanym s védomim vlast-
ni pievahy, vlastni dokonalosti a neomyl-
nosti.

Nic tak neskodi sv&tondzorové vycho-
v&, jako pouZivdni administrativnich me-
tod, okFikovani nebo zaktikovani v piipa-
d& tzv. ,provokativnich“ dotazii, zesmé&s-
novani neujasnénych nebo mylnych nézo-
rii. L. I. BreZzn&v v knize Mald zemé k to-
muto problému Fika: ,I kdyZ se clovék
mylf, nikdo nema pradvo uraZet ho okfFik-
nutim. Mam hluboky odpor ke zvyku sice
nepfili§ roziifenému, ale tu a tam se vy-
skytujicimu — zvy3ovat na lidi hlas. Ani
hospodéaisky, ani stranicky funkcionar
nesmi zapominat, Ze jeho podfizeni jsou
podiizenymi jen v préaci, Ze neslouZi fe-
diteli nebo vedoucimu, ale vé&ci strany a
statu. A v tomto ohledu jsou si viichni
rovni. Ti, kdo si dovoluji poruSovat tuto
neochvéjnou zésadu naseho zfizeni se sa-
mi beznad&jné kompromituji a ztraceji
autoritu.“ (BfeZnév, L. I.: Mal4 zemé, Pra-
ha 1978, s. 53.)

Jednim ze specifickych znak marxis-
ticko-leninské svétondzorové vychovy je
skute&nost, Ze vychovadvany neni chépan
jako pouhy objekt plsobeni, ale jako sub-
jekt, ktery hleda pravdu o vyvoji spole¢-
nosti, V3tépovani svétondzorovych poznat-
ki musi vychazet z redlnych néazori a
zkudenosti vojakil, navazovat na né a roz-
vijet je. V tomto smyslu je moZné své&to-
nazorovou vychovu charakterizovat jako
inspiraci kolektivniho myS$leni a poznani.
Takova sv&tonazorova vychova pozitivné
prispivd k uvédomélému vztahu vojaki
k vojenské sluzbé a k rozvoji jejich inicia-
tivy a tviréich schopnosti.

Hlubokd Marxova myslenka o dialek-
tickém vztahu materidlnich a ideédlnich
sil pfi tvorbé dé&jin, o tom, Ze ,...i teo-
rie se stdva materidlni silou, jakmile se
zmocnf mas,“ (Marx, K.: Ovod ke kritice
Hegelovy filosofie préava. Spisy, sv. 1, Pra-
ha 1961, s. 408) byla provéfena a potvr-
zena praxi i v na3f arméadé&. Zkudenosti
z inspek&nich prohlidek i priib&éZného
hodnoceni pln&ni tkold vycvikového roku
potvrzujf piimou zavislost dosahovanych
vysledkti na drovni a kvalité ideologické
prdace, na soudruZskych, socialistickych
vztazich mezi vychovateli a vychovéava-
nymi, na jednoté mezi slovy a ¢&iny, na
vysoké nérocnosti, doprovazené soufasné&
viestrannou pécéi o Cloveéka - vojaka.



