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Valka

a socialisticky humanismus

Na prvni pohled by se mohlo zdéat, Ze
mezi vdlkou a humanismem existuje ne-
pteklenutelny antagonismus.

Co miZe byt huménniho, lidského ve
vélce, je-li povaZovédna za zloCin proti lid-
stvu, za barbarsky a bestidlni zplsob fe-
Senf socialnich rozpord. (Viz: Lenin, V. L:
Socialismus a valka. Spisy, sv. 21, Praha
1957, s. 301.)

V béZném védomi lidi skute¢né& byva
védlka povaZovdna za antihuménni nelid-
sky, &lovéka nedistojny socialni jev.

Tato odsouzeni, adresovana valce, ma-
j1 zdsadni nedostatek v tom, Ze valku hod-
noti abstraktng& bez uplatnéni tfidnfho,
konkrétné historického piistupu.

Nézory, které upiraji vélce jakoukoli
hodnotu, jakoukoli huménni funkci a alo-
hu, opomijeji prosty fakt, jimZ je dvoja-
kost, protikladnost socidlnich funkci val-
ky v zévislosti na jejim socialn& politic-
kém charakteru.

Diive neZ pristoupim k objasn&n{ vza-
jemného vztahu valky a socidlniho huma-
nismu, vénuji pozornost samotnému vy-
mezeni humanismu.

V soucasnosti mnoho nemarxistickych
filozoficko-etickych smérd a politickych
hnutf si osvojuje prdvo nazyvat se huma-
nistickymi. Navzédjem si konkuruji, vza-
jemné se obviiiujf z nedostatku humanis-
mu, ¢ dokonce z antihumanismu a sva-
déji na tomto poli nejednu rozhoféenou
ideovou bitvu,

Humanitni idea ziskala v poslednim
desetiletf na zcela mimofadné aktualnos-
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ti. Stala se bez nadsazky svétovym téma-
tem teorie i praxe.

Humanismus ve své teoretické a prak-
tické podobé hraje vyznamnou ideové po-
litickou tdlohu, stdvd se pifedmétem ideo-
logického zé&jnfu a boje hlavnich sil sou-
dobych dé&jin, mezinarodniho proletaria-
tu a mezindrodni burZoazie.

Prisvojuje-li si dnes nejedno nekomu-
nistické socidln& politické hnutf, neje-
den nemarxisticky filozoficko-eticky smér
oznadeni ,humanistické“, miZeme zt&%f
ofekédvat jednoznatnost a jednomysinost
obsahu pojmu humanismus.

Mezi kritéria, kterd umozZiiuji odliSeni,
zda ten &i onen myslenkovy systém a po-
litické hnutf miZeme kvalifikovat jako
humanistické ¢i antihumanistické, obvyk-
le zahrnujeme zjiSt&€ni, zda je v nich his-
toricky a socidlné ekonomicky determi-
novany ¢lovék povaZovéan za nejvy3si hod-
notu, za bytost, kterd je schopna vlast-
nim asilim, v rdmci uréitych socidlnich
kolektivli pretvaret, zlidS$tovat, humanizo-
vat spoletenské podminky vlastni existen-
ce, zda je v nich €lovék uznavén za tviirce
materidlnich a duchovnich hodnot i tvir-
ce sebe sama, zda je chépan jako uréu-
jici subjekt d&jinného vyvoje, jehoZ ci-
lem je nastoleni takovych spoletenskych
podminek, které umoZni nepfetrZity, vse-
stranny rozvoj kaZdého individua.

V3echny predmarxistické i soudobé
nemarxistické humanistické koncepce ne-
sou petet své doby, historickgch a tfid-
nich omezeni, v rozhodujici mife objek-
tivné podminénych.



V priib&hu lidskych dé&jin se od epo-
chy k epoSe, od jedné spolefensko-eko-
nomické formace ke druhé, od néroda
k néarodu, od jedné socidlni tiidy k jiné
tiid&, kvalitativng zménil obsah i charak-
ter humanismu jak v jeho ideov& teore-
tickém odrazu, tak zejména v jeho prak-
tickém uskute&liovéni.

KaZda déjinnd epocha a v jejim ramci
spoleén& s ni i tFidnf z4jmy nejen pod-
nécovaly, ale i limitovaly obsah a cha-
rakter humanizaéniho emancipa¢niho usi-
1i, pfiznacéného pro jednotlivé historické
typy humanismu a jejich socidlni nositele.

Odlidnost v pojetf humanismu, jeho
podstaty, obsahu a projevl méa svij ob-
jektivni zédklad v soudobém socidlnim an-
tagonismu jak v ndrodnim, tak v celosvé-
tovém méFitku. S nim jsou spjaty zcela
konkrétni ideovd 1 praktickopoliticka
hnutf a zépasy tridnich sil souasné epo-
chy vyvoje lidské spole¢nosti.

V tiidni spolefnosti musf byt huma-
nismrus prvoradé tfidnim. Na druhé stra-
né v ka’rdé formé& dé&jinného humanismu
nalezneme rysy, strdnky a prvky v3elid-
ské. V3elidsky humanismus je moZny a je
cilem komunistického hnuti.

Humanismus jako vyraz obecnych,
podstatnych potfeb a zajm progresiv-
nich socidlnich tFfd a skupin predstavuje
teoreticky Zivotni néazor jednotlivich spo-
leenskych vrstev a v jistém smyslu se
stdvd nedilnou soucéstf a osou jejich své-
tového nézoru.

Ideové teoreticky obsah marxistického
humanismu zahrnuje dnes velmi rozséh-
lou problematiku, ktera se vztahuje k pfii-
rodnim a socidlnim podmink&m existence
¢lovéka a spole¢nosti. Nasli bychom me-
zi nimi otdzky spolefenské podstaty ¢lo-
véka, jeho determinovanosti piirodnimi
a socidlnimi podminkami, zkouméni d&ji-
notvorné ulohy lidské prace, vzajemného
plisobeni mezi pFirodou a spolecnosti,
problematiku materidlnich podmfinek Zi-
vota spole¢nosti, ekonomickych a politic-
kych vztahd a jejich revolu¢nich promén.
Do tohoto kruhu problémd nutné& patii
i otdzky tridni a lidské emancipace, pro-
blematika svobody, smyslu a ulohy lid-
ského poznéni, otdzky v3estranného roz-
voje osobnosti, zkouméni perspektiv, bu-
doucnosti lidstva, problematika tfidniho
boje, revoluci, valek, miru atd. Marxis-
mus-leninismus jako dialektickd jednota
filozofickych, ekonomickych a socidlné&
politickych teorif komunistického hnutf
se dotykd riznych aspektd obsahu mar-
xistického humanismu. Jinymi slovy, mar-
xismus-leninismus jako celek pfedstavuje
ideové teoreticky obsah marxistického

humanismu. Komunistické hnuti potom
predstavuje socidlnf silu, kterd prevtéluje
marxisticky humanisticky program v rea-
litu socialistickych a komunistickych pro-
mén spoleCenského Zivota.

Zrozenim komunistického hnuti — z po-
Catku v ideologii, v zéapéti pak i v revo-
luéné& praktické podob& — dochéazi k to-
mu, Ze burZoazie postupné pohtbiva svou
vlastnf humanistickou tradici, vytvoirené
hodnoty, a pokousi se vzit s sebou do hro-
bu v3e, co bylo v minulosti pokrokového
vytvoreno. Vzdavd se svych kdysi prokla-
movanych humanistickych ideélt, zatim-
co dé&lnické hnuti brédni hodnoty minu-
losti, haji tradici a kontinuitu evropskeé-
ho humanismu, h4ji pokrokové tradice
méStanstva, obdobi vzestupu, proti mé&s-
tanstvu, doby upadku a socialniho kon-
zervatismu.

Komunistické hnutf, které prihliZi k po-
zitivnimu odkazu renesan¢énfho humanis-
mu a ofiSfuje jej od burZoaznich ndanosii
i omezeni, se tak stdv4 zakonitym d&di-
cem a obrancem hodnot humanistické
kultury — Kkultury, dnes jiZ zdaleka ne
pouze evropské. Haji je, rozviji, vraci jim
Zivotnost a pravy smysl, pokracuje v dile
zapoctatém pred staletimi.

BurZoazni abstraktni humanisté nemo-
hou pochopit, Ze imperialistické stadium
kapitalismu postavilo pfed celé lidstvo
neodvratnou alternativu: maéa-li se ucho-
vat a pokrafovat v rozvijeni humanistic-
kého odkazu minulosti, musi byt prostfed-
nictvim proletaiFské revoluce skoncovano
s kapitalistickgm systémem.

Na rozdil od vSech v minulosti vlad-
noucich vykoristovatelskych tfid proleta-
riat neskryva, ale oteviien& prohlasuje, Ze
humanistickych komunistickych cifld —
vybudovdni komunismu — nelze dosah-
nout bez takovych autoritativnich pro-
stfedk(, jakymi jsou t¥idni boj, socidlni
revoluce a diktatura proletariatu. ,Ko-
munisté“ — pisi Marx a Engels v Mani-

festu komunistické strany — ,pokladaji
za nedistojné, aby tajili své nazory a
amysly. Prohla3uji oteviené&, jejich cild

miiZze byt dosaZeno jen néasilnym svrZe-
nim celého dosavadniho spolecéenského
Fadu. (Marx, K. - Engels, B.: Manifest ko-
munistické strany, Praha 1949, s. 61.)
Oteviené prihlasenf se marxistd k tiid-
nfmu boji, socidlni revoluci a proletarské
diktatufe slouZf abstraktnim humanistim
jako zé&minka k obvingni, Ze v usili o rea-
lizaci svého programu je komunistim
dobry kaZdy nekaly prostiedek, Ze se Fi-
di jezuitskou zéasadou ,Gfel svéti pro-
stfedky"“, proti niZ se svého C&asu s&m
Marx ohradil slovy, Ze ,aG&el, ktery po-
trebuje nekalé prostiedky, neni svaty“.



Marxisté vychézeji ze stanoviska, Ze
spravné zasady, prosazované neadekvéat-
nimi metodami, se zvraci ve svij proti-
klad. V tomto smyslu nemiiZe k Sifeni
pravdy slouZit leZ a demagogie, humé&nni
zdsady nelze prosazovat ukrutenstvim,
St&sti nelze prindSet za cenu masového
nestésti. Vychdzime z toho, Ze humanis-
tické cile komunistického hnut{ spoluur-
¢uji pro urcitou historickou situaci i nej-
huméanné&jsi prostfedky jejich postupné
realizace.

Domnivat se vSak, Ze ze spolecnosti,
zaloZené na systému vykotistovani c¢lové-
ka ¢&lovékem se lze vymanit bez pouZiti
uréité miry socialniho donuceni, véetné
jeho meznf podoby — socidlniho né4sili —
znamend, mirné fefeno, podlehnout poli-
tické naivité ¢i nev8domosti, znamena za-
virat ofi ¢i neochotu pochopit nejen sou-
¢asnou socidlni realitu, ale nebrat v uva-
bu ani historické zku$enosti tfidnich za-
past predsocialistickych dé&jinnych epoch.

pKomunismus — alespoii dnes — jiZ
boj neotevir4, ale vede bitvu rozhodujici,
bytostnou, jak to moderng a aktudln& vy-
jadfuje Internaciondla — vede bitvu po-
sledni.

Je to boj o ovladnuti svéta, kde poli-
tické ovladani je jen vstupni etapou v to-
talnim dile polid$t&ni reality spoledenské
i prirodnf.“ (Kuczynska, A. - Kuczyriski, [.:
Humanismus, Praha 1972, s. 91.)

Navzdory dostate¢n& znamym mySlen-
kdm o vzajemném vztahu mezi humanis-
mem a revoluénim socidlnim nasilim,
mySlenkdm, které patfi do zakladni abe-
cedy marxismu, stdvdme se u abstraktn#
humanisticky orientovanych antikomunis-
th svédky svérazné interpretace pojeti hu-
manismu a valky i jejich vzdjemného
vztahu.

ReSenfm vztahu mezi humanismem a
valkou se tak dostdvd k jednomu beze
sporu spolefensky zévaZnému socialnimu
jevu, jimZ je véalka, socialni nasili.

Jak jsem jiZ uvedl, vystupovalo nésili
v ufeni zakladateld marxismu-leninismu
vZdy jako socidlni jev, ktery provazel
tiidn& antagonistickou spole¢nost, jako
jev, ktery souvisel s revolu&¢nimi spole-
¢enskymi prevraty vykofistovatelskych
spole¢nosti, jako jeden z faktorl, ktery
napomé4hal prosazeni spolefenského po-
kroku. Marxova slova o naésili jako ,po-
rodni b&b&“, kterd poméaha zkrétit porod-
ni bolesti pti zrodu nové spole¢nosti, pré-
vé tak jako pfirovnani socidlnich revolu-
ci k ,lokomotivdm d&jin“ jsou dostate&n#
ZNama.

Pozornosti zakladateli védeckého ko-
munismu v3ak nemohlo ujit, Ze socidlni
n4sili, uplatiiované a pouZivané reaké&ni-
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mi tfidami, nlnilo funkci opaénou, kontra-
revoluéni, socidln& regresivni.

Engels na zéklad& zobecnéni zkule-
nosti dosavadnich socidlnich revoluci fi-
k& na adresu socialistd - reformisti: ,Vi-
dé&li tito lidé nékdy né&jakou revoluci? Je
pfece nesporné, Ze revoluce je nejautori-
tativnéjsi véc, jaka jen existuje. Revoluce
je akt, pfi kterém ¢éast obyvatelstva vnu-
cuje svou vili druhé ¢&asti obyvatelstva
puskami, bodaky, dély, to jest prostiedkv
neobyg¢ejné autoritativnimi...* (Marx, K.
- Engels, B.: O autorit&. Vybrané spisy,
sv. 1, Praha 1954, s. 663.)

RovnéZ Lenin vidél zhrouceni nadégjf,
které po tisicileti velci myslitelé v histo-
rii, humanisticky smy3lejici filozofové a
etikové, nejriznéj$i socidlni reformdatofi
vkladali do svych trakt4td, vyzev a za-
prisahéni, od nichZ si slibovali odstrané-
ni nésili a vélek ze Zivota tfidné antago-
nistické spole¢nosti.

Pravy opak se stal skuteénosti. Vyvoj
predsocialistickych  socidlng ekonomic-
kych formaci nejenZe neodstranil a ne-
omezil razné projevy véaleEného né4sil,
ale naopak je v mnoha smérech po Kraj-
ni mez rozvinul a 3iroce uplatnil.

Duchovni zprostfedkovani mez1 hami
v tfidn& antagonistickych spoleénosteci
se ukézalo jako bezmocné pii reSeni sa-
cidlnich antagonismii. Dominujici postave-
ni v nich stéle jeSté zaujimé& zprostied-
kovéani fyzické — socidlni nasili.

Podstata tohoto procesu nespoéiva
v tom, co tvrdi antikomunistickd propa-
ganda, ktera spatfuje rozhodujici pfi¢inu
pouzivani véle¢ného né4sili v jakési ne-
vyzpytatelné ,vili k moci“. Neni to ,vile
k moci“, kterd oZivuje pouZivani valky ja-
ko nastroje fyzického zprostfedkovéani
mezi tFidné antagonistickymi subjekty,
ale prvorad& antagonistické spoleCenské
poméry, které dnes zdaleka neposkytuji
vZdy moZnosti nasilného reSeni socidlni-
ho antagonismu. Mordlni odsudky a roz-
hot¢eni abstraktnich humanisti na tom
mohou pramalo zménit.

V soudasném tfidn& rozdéleném svété
nemutzZeme pii FeSeni socidlnich antago-
nismi spoléhat jen na mordlku a mravni
apely, byt by byly sebeupiimné&ji minény.

Marxisté odsuzuji morélni utopismus,
za jehoZ asistence a spoluicasti byly a
jsou ¢asto v dé&jinach otvirany dvefe bez-
uzdnému amoralismu vladnoucich vyko-
fistovatelskych tFid.

Uzndvame sice prdvo morélky hodno-
tit politiku z hlediska pfimé&Fenosti roz-
sahu a stupné& ostrosti pouZitého ozbroje-
ného n4sili, stejné tak jako z hlediska
zamezeni zbyteénym ob&tem, utrapdm a
jinym negativnim privodnim diasledkiim,



které sebou pouZiti valky nevyhnutelng&
pFinasi. Soufasné vsSak Zadame o pocho-
peni zdéanlivé paradoxniho jevu, Ze totiZ
k odstranéni vAalky ze Zivota spolefnosti,
v urc¢ité konkrétné historické fazi jejiho
vyvoje, neni jiné cesty neZ revoluéniho
tiidnfho boje, revoluéniho socidlniho do-
nuceni, jehoZ je vélka krajni formou.

Abstraktni humanisté, ktefi se snaZi
dokazovat, Ze mezi valkou a humanis-
mem existuje nepfeklenutelny antagonis-
ticky rozpor, zastiraji nejen podstatné
rozdily mezi socidlné nespravedlivou a so-
cidlngé spravedlivou valkou, ale i podstat-
né rozdily mezi socidlng spravedlivym a
socidln& nespravedlivym mirem jako pro-
duktem, pokracovanim i prostfedkem po-
litiky urcité tridy.

Za urcitych historickych podminek
mohou imperialistické staty pomoci pro-
stfedki ,nekrvavé politiky" usilovat jak
o upeviiovdni a stabilizaci reakénich so-
cidlnich pomérd, tak i o porobovéni ji-
nych nérodii a nastolovdni své svéto-
vlady.

Bylo by velkym nedorozuménim a pro-
jevem politické naivity domnivat se, Ze
pokojné, mirové, neozbrojené formy tiid-
niho boje jsou vZdy a za v3ech okolnosti
»~humanngjsf“, poptipadé ¥e jen ony jsou
vZdy sluditelné se skutenym humanis-
mem.

Za urcitych okolnosti mohou byt ,hor-
livymi stoupenci“ neozbrojenych forem
boje i militaristické kruhy, zejména teh-
dy, kdyZ predchazejicim' vitéznym valed-
nym nasilim doséhly predsevzatych poli-
tickgch cili a jde jim o upevné&ni doby-
tych pozic, nebo v situacich, kdy zména
v _poméru sil mezi nimi a jejich protiv-
niky se pro militaristy stdvd natolik ne-
piiznivou a z4vaZnou, %e zadina ohroZo-
vat jejich tiidni panstvi.

V obou pripadech je orientace na ne-
nasilné prostiedky politického zapasu po-
kratovanim téZe imperialistické politiky,
kterd jen adekvatnim zplisobem reaguje
na zmé&nénou situaci zaménou vale¢nych
prostfedkd politiky za prostfedky méné
autoritativni, nené&silné.

Nasilné i pokojné formy tfidniho boje
pfechézeji navzajem jedna v druhou, pri-
¢emZ se jejich tfidni podstata neménf.

V Zadném piipadé nemiZeme opomijet
ani skute&nost, Ze piendseni tFidniho bo-
je z prostfedkii pfimého ozbrojeného na-
sill na néstroje ekonomického a ideové-
ho pisobeni, které je v kterykoli oka-
mZik dnes pripraveno podpofit jaderny po-
tencidl, ne€ini politiku imperialistick§ch
statl méné reakeni a mén& nebezpetnou.

Proto i kdyZ existuje podstatny rozdil
mezi imperialistickou vélkou a imperia-

listickymi nenasilnymi, mirovymi pro-
stfedky politiky, musi komunistické hnu-
ti — nemé-li se zpronevérit svym cilim —
vést boj s ob&ma uvedenymi jevy jako
produkty a néstroji imperialistické poli-
ky. Zprostfedkovat poznéni tfidni moti-
vace, skryté za timto ,mirovym"“ posto-
jem, je nejucinné&jSim prostiedkem, pre-
vence netfidniho, abstraktn& humanistic-
kého hodnocen{ ,mirové“ politiky impe-
rialistickych kruhi.

Leninova slova: ,TouZ politiku, kterou
urdity stat, urcitéd tfida v tomto staté ved-
la dlouho pfed valkou, provadi tato tiida
nezbytné a neodvratné i za valky, pri
¢emZ méni jen formu &innosti,“ plati ana-
logicky i pro mirovou politiku. (Viz Le-
nin, V. I.: V4lka a revoluce, Spisy, sv. 24,
Praha 1956, s. 398.)

Vykofistované revolu¢ni tridy objek-
tivng vzato nemohou mit z4jem na
HEldnim miru“ se svymi vykoristovateli,
nebot takovy tfidni mir jen zvéciiuje so-
cidlni dtisk, napom&hé udrZeni reakénich
socidlnich pomérdi a znemoZiiuje tFidni
emancipaci ujafmenych tfid.

Proto za ur&ityjch podminek nezbyva
vykofistovanym tfidam, neZ aby pouZitim
revoluéniho nésili proti utiskovatelim
znigily ,tFidni mir“. V tomto pfipadé& se
spravedliva valka revolu¢nich tiid stava
objektivné nositelem a prostfedkem rea-
lizace pozitivnich spolefenskych hodnot
a cild.

Upfit napf. pozitivni politickou hodno-
totvornou funkci revoluéni ob&anské, pro-
tiimperialistické, narodné& osvobozenecké
valce, ¢i valce, ktera pini funkci vojen-
ské sebeobrany a zastity socialistického
ztizeni, by za uréité situace — néasilného
odporu vykotistovatela — ve svych di-
sledcich neodvratné vedlo bud ke smi-
reni se s tfidnim a n&rodnostnim tla-
kem a k rezignaci na sociadlni emancipa-
ci, popfipadé k restaurovdni a znovu na-
vrdceni se do spolefenskych pomérd,
predtim proletafskou revoluci negova-
nych.

.Socialistické staty se stavély a stavi
proti této politice, kterd je v rozporu
s objektivnimi potfebami historického vy-
voje lidstva. Potvrzuji svoji solidaritu
s bojem nérodu proti imperialismu, kolo-
nialismu a neokolonialismu, proti jakym-
koli formdm nadvlady a ttlaku. Poskyto-
valy a budou nadéle poskytovat podporu
sildm bojujim za narodni osvobozeni, na-
rodim osvobozenych zemfi, které v téZ-
kém boji haji svoji nezévislost a svobodu,
v&etnd svého prava svobodn& si zvolit
cestu spolefenského rozvoje, zabezpedéit
uzemni celistvost svych zemi, jejich ne-
zavislost a svrchovanost. Socialistické ze-
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mé opétovné zdiraziiuji své pevné odhod-
1anf i nadale rozvijet mnohostrannou spo-
lupraci a soudruZskou soudinnost s mla-
dymi, socialisticky orientovanymi staty.“
(Deklarace ¢&lenskych statd Varsavské
smlouvy. Rudé pravo, 24. 11. 1978, s. 2.)

Marxisté nesdileji argumenty abstrakt-
nich humanisti a pacifistli, podle nichZ
tiidn& nespravedlivé socialni poméry jsou
stokrat lepsi, neZ politicky a mravn& se-
bespravedlivéjsi vdlka, podle nich% valed-
né nasili nemiZe byt ospravedilnéno Zad-
nymi divody.

Nesdilime nazor na kaZ dou vélku ja-
ko jednozna&ny vyraz ztélesnéného zla,
barbarstvi a zlo€inu proti lidstvu a jeho
svobodé, pravé tak jako ani nazor na kaz-
dy mir jako ztélesnéni vylu¢né& pozitivni
spoletenské hodnoty, nebot nespravedli-
vy mir miZe vést k ohroZeni a ztratd
nejedné pozitivni hodnoty.

ZavaZnym momentem, ktery problema-
tizuje jednozna&né pozitivhi hodnoceni
zdporného postoje lidi k valce a vysoké
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ocenéni nendsilnych politickych aktd, je
rozpor mezi subjektivnim hodnocenim a
postojem k valce a miru jejich objektiv-
nimi socidlnimi funkcemi, které si zatim
valka a mir udrZuji pfi reSeni neutucha-
jicich konflikti a antagonismi soutasné-
ho tFfidn& rozdé&leného svéta.

Diskvalifikace valky, jako prostfedku
revoluéniho politického boje a favoriza-
ce nenasilnych, mirovych prostfedki tfid-
niho boje, jako rozhodujicich a bezméla
jedinych néstroji realizace pozitivnich
politickych cild a programi, nebere
v favahu celou mnoZinu souvislosti, pfed-
pokladi a podminek, které ve svém sou-
hrnu zakotvuji problematiku valky a mi-
ru do konkrétng& historické socialni rea-
lity.

V pozadi téchto pristupli a hodnoceni
je prohfeSek proti jednomu 2z vyznam-
nych marxisticko-leninskych metodologic-
kych pristupt, jimZ je konkrétné& historic-
ky ptistup.

(Pokradovani v pristim tisle)



