Podplukovnik RSDr. Jan Poléasek

Vztah nutnosti

a nahodilosti ve valce

Pfedpokladem tspé&Sného freSeni tko-
14 vojenské &innosti je osvojeni si dialek-
tickomaterialistické metody analyzy vSech
faktorii, které maji vliv na sféru vojen-
stvi. Vyznamnou teoreticko-poznavaci i me-
todologickou funkci plni v celém systému
materialistické dialektiky kategorie dialek-
tiky. Vyjadfuji momenty, stranky, stupné&
poznani svéta, jsou také néastrojem jeho
praktického pfetvoreni.

Tyto obecné zavéry plati i o katego-
rifch nutnosti a nahodilosti. S nutnostf
a nahodilosti se setkdvdme ve vSech
oblastech Zivota spole¢nosti: v individuél-
nim i spolefenském Zivot8, v ekonomice,
politice, ideologii, v ridici a organizator-
ské praci, ve vychovném procesu a ve vy-
razné podob& se objevuje i v oblasti vo-
jenstvi, zvlasté ve valkach.

Vztah nutnosti a nahodilosti ve valkach
patéf k tém d&initelim, které se bezpro-
stfedné& dotykaji okolnosti a mozZného vzni-
ku valky, promitaji se do zpilisobu ptipra-
vy ozbrojenych sil a ovliviiuji poznavaci
a rozhodovaci procesy i zpisoby vedeni
ozbrojeného zgpasu.

V souvislosti s touto problematikou
vznikd Trada otadzek. MuiZeme hovofit
vzhledem ke zna¢né proménlivosti a ne-
stédlosti Cinitell, které ovliviiuji ozbrojeny
zapas, o nutnosti a zakonitosti pribé&hu
ozbrojeného z&pasu? Jaky je vztah nut-
nosti a nahodilosti ve véalce? Nejsou to
koneckoncli nahodilosti, které piredurguji
pribéh a vysledek véalky? Jaky je vztah
nutnosti a nahodilosti ve valce — ktery
Zz t&chto faktord ma urcujici vliv na
pribéh valky?

Clanek je ptispgvkem k filozofickému
feSeni tohoto problému.

Ve vyvoji filozofického my3leni se se-
tkavame s riliznymi koncepcemi nutnosti

a nahodilosti. Pojem né&hoda neni v déji-
nédch filozofického mysleni znakem jedno-
ho jednoznatné definovaného pojmu, ale
je mu prisuzovan riizny obsah. Pavodné
v mytickém pojeti je spojovdna néhoda
s pisobenim né&jaké nezndmé sily. Pozdgji
byly nédhody (tyché) perzonifikovany a za-
Fazeny do galerie bohil, kterym vladla
bohyné& Tyché.

Mechanicko-materialistické pojeti abso-
iutizovalo kauzdlni souvislost jako pod-
statnou nutnou souvislost celého svéta.
Mé-1i kaZdy jev svou pri¢inu, neni na-
hodny. Objektivni nahodilost podle t&chto
filozofickych  predstaviteli  neexistuje.
(Holbach napf. tvrdil, Ze nahoda je bez-
ohsaZné slovo.)

Opakem téchto pfistupii bylo volunta-
ristické pojeti svéta, jehoZ piedstavitelé
odmitali zékonity, nutny vyvoj svéta nebo
jeho soudasti, napi. spolefnosti a dokazo-
vali, Ze svét nebo spolecnost je shlukem
nahodnych jevii, chaoticky uspofédanych
udélosti, které nesvéd¢i o radu, systému,
nutnosti, opakovatelnosti apod.

Obhéjci metafyzické metody rozdé&lovali
véci a jevy svéta do dvou nesluéitelnych
skupin déji — nutnych nebo nahodilych.
Nahodilé jevy pry nemaji svou piiginu,
neni moZné je ptedvidat nebo priradit
k néjakému zdkonitému jevu.

Také v b&Zném mysleni ndhodu, ndhod-
né jednani spojuji s né&éim, co vyplyva
z naSeho jednéni, co je odchylkou, vy-
jimkou, nebo co do ného =zasahuje

Z vnéjsku.

Marxisticko-leninsk4 teorie dokazuje,
Ze nutnosti a nahodilosti vyjadiuji ob-
jektivni souvislosti své&ta. Jevy naz§vame
nutnymi tehdy, jestliZe vyplyvaji z pod-
staty véci, jevu nebo procesu, maji pii-
¢inu samy v sobg, vznikaji vidy z vniti-
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nich, relativné stalych podminek. Prak-
ticky nenf moZné, aby se za téchZe
podminek uskute&nil jev protikladny, kva-
litativné jiny. Napf. za&nik Kkapitalismu,
stejn& jako vznik socialismu je objektivné
nutny proces, kter¢y prameni z vyvojovych
tendenci soudobého kapitalismu.

Nahodilost je jev, ktery neméa zéaklad
a pritinu v podstaté véci, jevu nebo pro-
cesu. Nevyplyva z vnitinich, podstatnych
a relativné stalych souvislosti daného jevu,
ale vznikd zpravidla plsobenfm vné&jSich
nebo vedlejSich nepodstatnych vlivi a sou-
vislostf. Napf. je-li prechod k socialismu
nutny proces, konkrétni realizace tohoto
piechodu v jednotlivych kapitalistickych
statech i formy tohoto prechodu ve vztahu
k nutnému, zakonitému procesu vystupuji
jako nahodilost.

Nahodily jev viak nenf bezpfi¢inny, i on
vznik4 nutné, je v jiné konkrétni souvis-
losti jevem zé&konitym. Obecng plati, Ze co
je v jednom systému (vztahu) nutné,
v jiném je nahodilé. Nutnost se méni v na-
hodilost, nahodilost se stdva nutnosti. Nut-
nost se prosazuje pies nahodilosti. B. En-
gels vysoce ocenil piinos Hegela, ktery vy-
stupoval proti metafyzickému pojeti
vztahl nahodilosti a nutnosti slovy: ,Proti
ob&ma pojetim (tj. proti absolutizaci bud
nahody, ¢i nutnosti) vystupuje Hegel s po-
utkami do té doby neslychanymi, Ze néa-
hodné mé& ngjaky divod, protoZe je na-
hodné a pravé tak nemd divod, protoZe
je ndhodné, Ze ndhodné je nutné, Ze nut-
nost se sama urcuje jakoZto ndhodnost
a Ze na druhé stran& je tato nahodnost

spiSe absolutni nutnost.“ (Engels, B.:
Dialektika piirody, Praha 1950, s. 187 aZ
188.) Podrobnéjsi souvislosti vyplynou

z konkrétni analyzy nutnosti a nahodi-
losti ve vélce.

Vélka jako specifickd forma socidlniho
pohybu je pfirodn& historickym procesem.
Predstavuje také dialektickou souvislost
vztahli a procesi nutnych a nahodilych,
Zivelnych a uvédomélych, relativné opako-
vatelnych a neopakovatelnjch, vnitinich
a vnejsich, relativné stalych a pomijivych.

Vélce stejn& jako jinym sféram social-
niho pohybu jsou vlastni nutné souvislosti,
stejné jako prvky nahodilosti, vyjimec-
nosti, chaoti¢nosti apod.

Nutné souvislosti ve valce jsou takové,
které maji objektivni charakter, jsou ne-
zavislé na védomi, vili lidi, jejich pfta-
nich, ideach, vyplyvaji z vnittnich zékoni-
tosti vyvoje daného systému, danych vzta-
hi a souvislosti.

Ve vélce rozeznavame ,dva druhy" nut-
nosti:

1. Nutné souvislosti, jevy a procesy,

které vznikaji objektivng, jsou vnitinf,
podstatné, ale nejsou obecné, projevuji se
v jedineénych udéalostech.

2. Nutné souvislosti, které nazyvédme
zdkonité. Z4konitad souvislost (nutnost) je
nejpodstatné&j3i formou nutnosti. Je tako-
vou souvislosti, kterd je objektivni, obec-
na, nutnd, podstatnd, vnitini, opakujici se,
pasobici v z4vislosti na podminkach.

V dané souvislosti vychdzime z toho,
7e z4kon a nutnost jsou stejného Fddu.
Nutnost je zdvaznym znakem a diisledkem
zdkon{i. Obé formy nutnosti vyjadiujl ne-
mozZnost toho, aby se dany proces odlisil
od b&hu udalosti. Nutnost se v oblasti
valky projevuje piedevSim v ,zdkonitosti
nutnosti“, tedy v zdkonech véalky.

Zakony valky jsou specifickym proje-
vem spoleenskych zakoni. Maji obecné
rysy, které jsou shodné se spoleCenskymi
zakony. Jsou objektivni, poznatelné clové-
kem, prosazuji se ve specifické spoleen-
ské praxi, jejiZz podstatou je pokracovani
politiky jingmi nésilnymi prostfedky.

Objektivni charakter zakond valky je
dan piirodnimi a spolefenskymi vztahy
(politickymi, tfidnfmi, moralné politicky-
mi, védeckotechnickymi a vojenskymi),
okolnostmi, v jejichZ ramci vale¢né stiet-

nuti probfhd, i materidlni prostfedky
ozbrojeného zapasu, které bojujici strany
pouZivaji.

Z prirodnich podminek méme na mysli
podminky prostorové, geografické, casové,
meteorologické aj., ze spolec¢enskych pod-
minky a vztahy politické, tfidni, ekono-
mické, vojenskopolitické, moralné& politic-
ké, vojenskostrategické, védeckotechnické
aj., které vytvaieji objektivni prostor a
pisobi v ozbrojeném stifetnuti valéicich
stran.

PFi ivaze o téchto problémech musime
rozliSovat mezi objektivnimi zédkony valky,
které plsobi v ozbrojeném zéapasu bez ohle-
du na to, zda ie véda poznala, zda se jimi
lidé cilevédomé Fidf a ,poznanymi zakony
valky“, které reprezentuji zakony vojenské
védy. Zakony vojenské védy jsou subjek-
tivnim odrazem objektivnich zdkonl valky.

Zakony valky, které zkouma vojenska
véda, se podobaji, ptiblizuji se, vice ¢i
méné odekvatng odraZeji objektivn{ za-
kony valky. SloZitost poznani i praktické-
ho vyuZiti zakonl valky zt&Zuje to, Ze za-
kony valky neptisobi s takovou nevyhnu-
telnosti proto, Ze se prosazuji jako objek-
tivni zékonita tendence v zavislosti na
subjektivnfm ¢initeli, tj. na pfislusnicich
bojujfcich stran, na zplsobu vedeni a fi-
zeni ozbrojeného zapasu, morédlné poli-
tickém c¢initeli, vojenskopolitické a vojen-
skoodborné piipravenosti velitelského sbo-
ru, vojdkd, na materidlnim faktoru apod.



O zé&konech vélky, které pilisobi rela-
tivné krat3f obdobi neZ spolelenské zé&-
kony, plati vyrok K. Marxe v Kapitélu:
,KaZzdy vSeobecny zdkon se prosazuje jako
vlddnouci tendence vZdy jen velmi sple-
tité a piiblizng, jako primér neustalého
koliséni, ktery se neda nikdy pifesné zjis-
tit.* (Marx, K.: Kapital III-1, Praha 1955,
s. 177.) ’

S. A. Tudkevi¢ ve své studii ,Filozofie
a vojenské teorie“ zdiraziiuje, Ze vyjadiit
zdkony valky v pojmech védecké teorie je
velmi obtiZné. (Tuskevié, 3. A.: Filozofie
a vojenska teorie, Praha 1978, s. 179.)
Domnivéme se, Ze adekvatni tomuto tvrze-
ni je i stanovisko B. Engelse k povsténi,
o némZ fekl, Ze je rovnici, v niZ jsou
viechny veli¢iny nestdlé a neurcité.
(Marx—Engels: Spisy, sv. 8, Praha 1960,
s. 121.)

Cilem ¢&lanku neni podrobna analyza
zakonii valky. NemiZeme je v3ak vzhledem
k FeSenému tématu obejit. Rada sovét-
skych autord I. A. VaZencev, G. A. Fe-
dorov, I. A. Grudinin, S. I. Krupnov, N. A.
Lomonov, N. I. Morozov se pfes drobné
nuance v pojeti zdkonl shoduji v tom, Ze
muizZeme v oblasti valky vydé&lit &tyri sku-
piny zé&konitosti:

1. Zéakonitosti, které vyjadiuji zavislost
vzniku valek, jejich cild a politického
Fizeni vélek na ekonomickych a politic-
kych podminkéach.

2. Zakonitosti, které vyjadiuji zavislost
prib&hu a vysledku valky na vzéjemném
poméru sil (ekonomickych, moréln& poli-
tickych, vojenskych, védeckotechnickych)
val¢icich statd a koalic.

3. Zakonitosti, které vyjadfuji zavislost
prib&hu a vysledkdi ozbrojeného zapasu
na zpiisobech vedeni bojové &innosti.

4. Zakonitosti, které uréuji vyvoj a
st¥iddni zpisobli vedeni véletné d&innosti.

V kaZdé z t&chto skupin plsobi rada
konkrétnich zakoni valky, které odhaluje
vojenské véda, ale také nutnosti a naho-
dilosti, které v danych souvislostech ne-
maji povahu zakonii. Zdkony valky, které
odhaluje vojenské véda, jsou riiznym zpii-
sobem klasifikovany. Nejéastéji se setka-
vame s Kklasifikaci zakonti véalky podle
stupné obecnosti. Hovofime o nejobecné&j-
Sich zékonech valky, o obecnych a speci-
fickych zékonech véalky. Né&ktefi autofi
zdaraziuji stupeii dileZitosti zdkona valky
a rozliSuji zadkony prvniho Fadu, obecné
zdkony a zékony druhého rddu.

Zanedbatelny neni ani piistup té&ch
autoril, ktefi se opfiraji o teoretické dédic-
tvi V. I. Lenina, ktery rozliSoval tyto typy
spoletenskych zakoni: zékony genetické
(je jim podfizen vznik spolefenskych sy-

stémll za urditych podmfinek), zékony
fungovani systémi (vyjadfuji vnitfni sou-
vislosti mezi prvky systémii) a konefn&
zdkony vyvoje (vyjadiuji posloupnost, ryt-
mus, tempo a spojitost vyvoje systémi).
Tito autofi klasifikuji zdkony vélky v t&ch-
to tfech oblastech.

Ve vztahu k feSenému problému je po-
dle na3eho nazoru dileZitd klasifikace za-
konii podle charakteru jevii a procesii na
statistické nebo pravdépodobnostné statis-
tické zdkony a zakony dynamické.

Statistické zdakony valky postihuji nut-
né vztahy mezi ekonomickymi, politicky-
mi, vojenskymi a ideologickymi faktory
valgicich stran. Ze vzajemného pusobenf
téchto faktort vychazi jako vyslednice
obecné zéKkonitd tendence, kterd se aZ pfi-
li§ casto prosazuje v ozbrojeném zépase
pfes nahodilosti. Tato zékonitd tendence
mé charakter procesu, v némzZ neexistuje
jedna moznost, ale vice moZnosti, z nichZ
se jedna v Kkonkrétn& historické situaci
prosadi jako nutnost. Tyto zdkonité ten-
dence postihuji pravdépodobnostné statis-
tické zakony, které vyjadiuji prosazovani
nutnosti pres nahodilosti, oklikami.

Dynamické zakony nepiisobi oddé&lené
od statistickych zakoni. Plsobf v jednotli-
vych relativnd autonomnich procesech,
v nichZ ve zcela konkrétni situaci nepi-
sobi podstatng& i jiné souvislosti. Dyna-
mické zdkony se uplatiiuji jako prvky,
stranky, tendence, &asti pravdépodobnost-
né statistickych zdkoni.

Klidovym problémem je vztah &lovéka,
bojujicich stran a spole¢nosti k zakoniim
valky. Zakony valky maji povahu nutnosti,
kterd se prosazuje v cinnosti bojujicich
stran bez ohledu na to, byly-li nebo ne-
byly poznany. Nepoznané zékony valky
plisobf jako nahodilost, ovliviiuji lidské
jednéani a rozhodovani a jsou lidskym vé-
domim odréZeny. Obecné platf, Ze nutnosti
ozbrojeného zdpasu nezavisi bezprostred-
n& na vili a védomfi lidi, ale naopak ur&ujf
je. Zakony valky jsou zékladni determi-
nantou bojujicich stran v ozbrojeném 2zé-
pase. Nutnosti ozbrojeného zépasu pisobf
na bojujici strany pfimo, determinuji je-
jich ¢innost. Bojujicim masam vsak také
pisobeni nutnostf ozbrojeného zé&pasu
zprostiedkuji adekvatn& nebo neadekvét-
né ridicf orgény, které jsou organizétory
ozbrojeného boje mas. Touto <&innosti
uplatiiuji vojensti ¢initelé podstatny vliv
na prib&h valky.

Také nahodilosti predstavuji neoddé&li-
telny prvek valky. Projevi nahodilostf, se
kterymi se setkdvame ve vdlkach, je ob-
rovské mnoZstvi. Nahodilosti ve valkéach
v nejednom piipadé doprovéazeji nutnosti
i zakonitosti valky. MiZeme je rozdé&lit na
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nahodilosti, které mohou mft vliv na vznik
valky, na nahodilosti, které pisobi jako
vné&jsi faktory na priib&h ozbrojeného zéa-
pasu, a na nahodilosti, které prameni
z vlastnfho charakteru ozbrojeného 2z&-
pasu.

A. Nahodilosti, které maji vliv na vznik
valky, plsobi celd Fada. V soucasné dobé
zvySuji nebezpe¢i moZného vzniku valky
nahodilosti, které prameni z politiky im-
perialismu.

Nesmfme si ani po Helsinské konfe-
renci délat iluze o soudobém kapitalismu,
o tom, Ze imperialismus se jiZ definitivné
vzdal pokusli o rozpoutdni valky proti so-
cialistické soustavé, nebo Ze ji jiZ vyvolat
nemiiZe.

Fakta soudobé zahrani¢ni i vojenské
politiky USA ukazujf, Ze ani soucasny
americky prezident ]. Carter se nepoutil
z politiky svych pfedchiidci. Naopak,
Casto iniciativnéji a otevien&ji neZ oni
prosazuje z&jmy vojenskoprimyslového
komplexu proti zdjmlim amerického lidu,
politice mirového souZiti a sv&tového mi-
ru. Neredlné hodnoti néstroje politiky a
v duchu tradic politiki imperialismu se
domnivd, Ze vojenskd sila je rozhodujicim
nastrojem americké politiky stejng jako
tomu bylo v udobf hegemonie amerického
imperialismu ve svété.

»Deklarace ¢Clenskych statd VarSavské
smlouvy® z listopadu roku 1978 zdiiraz-
nuje, Ze ,na evropském kontinent& nebylo
zastaveno a pokratuje naristdni poctu
vojsk a mnoZstvi vyzbroje a nebylo dosa-
Zeno Zadnych efektivnich opatieni v ob-
lasti vojenského uvolnéni a odzbrojenti,
coZ ohroZuje rozvijeni procesu upeviiova-
ni bezpe&nosti v Evropg"“.

Ohniska vojenského napéti v riazngch
Castech svéta se mohou st4t centrem vo-
jenské konfrontace dvou protikladnych
spoletenskych systémi. Zrovna tak neusta-
le se roz$ifujici mnoZstvi z&sob raketo-
vych jadernych zbrani vytvari potencidlni
nebezpedi vzniku termojaderné véalky. Tyto
zbrané& jsou v neustdlé pohotovosti k bo-
jovému pouZiti. Sebemensi technické zava-
dy, selhéni bezpecnostnich opatieni, na-
hodilosti v &innosti obsluhujiciho perso-
nélu zavinéné nedbalosti, jejich psychic-
kymi poruchami, chybné vyhodnoceni si-
tuace pristroji, které zachycuji bojové
prostfedky jaderného napadeni, mohou
pfivodit nahodile vznik valky.

B. Druhou skupinu pi‘edstavuji naho-
dilosti vn&jsi, které bezprostfedn& nevy-
plyvaji z podminek ozbrojeného zépasu.
Patfi k nim vné&jdi faktory, jako je schiid-
nost a ¢lenitost terénu, ro¢ni obdobi, den-
ni doba, smér a sfla v&tru, mnoZstvi sra-
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ek, které, jsou-li nepiedvidané, plsobi
jako nahodilost a urychluji nebo zpoma-
luji ¢innost vojsk. V podminkdch pouZi-
vani raketovych jadernych prostiedki vliv
nahodilosti spjatych se zemé&pisnymi a po-
vétrnostnimi podminkami vzrista.

Zrovna tak k vné&jSim nahodilostem
mohou patkit vgkyvy ve vyrob&, které za-
bezpeuji &innost vojsk, zplsobené zni-
¢enim vyrobnich kapacit, energetickych
zafizeni, dopravnich tepen, zmény v mo-
ralnd politickém stavu obyvatelstva apod.
Tyto nahodilosti mohou urychlovat nebo
zpomalovat pribé&h valky.

C. Treti skupinu tvoll nahodilosti, kte-
ré vyplyvaji bezprostifedn& z charakteru
ozbrojeného zapasu. Predev3im jde o na-
hodilosti, které mohou vzniknout v dui-
sledku nedostatku nebo nepfFesnosti in-
formaci o nepiiteli a také nahodilosti,
které prameni z nepfedvidané <¢innosti
nepfitele. Vznik nahodilosti v této oblasti
je do zna¢né miry podminén kvalitou a
stupném informaci o nepfiteli a kvalitou
naSeho ptedvidani. Nedostatek informaci
o nepfiiteli, nesprdvné odhadnuti jeho sil,
prostiedkl, nepostiZeni promén ve vza-
jemném pomeéru sil, ve sloZeni vojsk, ve
vedeni ozbrojeného zéapasu, moment pie-
kvapen{ ze strany nepiitele ma charakter
nahodilosti, které mohou mit takticky,
operadni i strategicky vyznam. Neni ta-
jemstvim, Ze moment piekvapeni v pod-
minkach pouziti jaderngch zbrani miZe
podstatn& ovlivnit vzdjemny pomér sil a
ma vliv na celkovy prib&h bojové ¢&in-
nosti.

K fad® nahodilosti miZe dojit také
v Cinnosti na$ich vojsk. Tyto nahodilosti
mohou nejen negativné, ale také pozitiv-
né ovlivnit &innost vojsk. Predfasnd ne-
bo opoZd&na c¢innost jednotek, ztraty ve-
liteld, $t4bd, vyrazenych technickych spo-
jovacich prostfedkili, opoZdéné doruceni
rozkazli a nafizeni, zm&ny pochodové osy
za ptresunu, zmény sméru tutoku, vyiazen{
bojovych prostfedkil na jednotlivych smé-
rech, maji charakter nutnosti, jsou-li
predvidany jiZ v pfipravé vojsk, ale také
nahodilosti, nejsou-li ptedvidany. K tém-
to faktorim se radi i nahodilosti, k nimZ
dochézi pii porudeni nasich zdmérd me-
zi palbou, pohybem, tGderem, manévrem
a soucdinnosti, které maji negativni vliv
na prib&h ozbrojeného zapasu.

Zanedbatelné nejsou ani nahodilosti,
které vyplyvaji z pouZitf moderni techni-
ky a vyjadfuji v&deckotechnicky pokrok
ve vojenstvi. Riist dopravnich prostiedki,
sloZitého spojovaciho zatrizeni, vypoletni
techniky, sloZitgych zbranf a zbranovych
systémi, techniky, kterd usnadiiuje roz-



hodovaci procesy, veleni i vlastni vedeni
bojové ¢&innosti je bezesporu projevem
pokroku ve vojenstvii Na druhé strang
poruchovost téchto zafizen{ nebo i vyfa-
zenf{ z bojové &innosti méZe mit charak-
ter nahodilosti, které mohou mit nedo-
zirné dusledky na prib&h vélky.

K ¢&initeldm, které prohlubuji nahodi-
lost ve vélce, patif pfekvapeni jak z na-
31 strany, tak ze strany nepfitele. Zaklad-
nim rysem prekvapeni ve véalce je dosa-
Zeni toho, aby nepiitel predpokladal n&-
co, co ve skutefnosti neni a naopak ne-
predpokladal z nasi strany ¢&innosti spo-
jené s pouZitim zbrani a bojovych pro-
stfedk@t k dosaZeni bojového uspé&chu.

Prfekvapeni miZeme dosdhnout rdzny-
mi prostifedky. Patfi k nim zamérné uta-
jovani i nutné utajovédni nasich zémérd
a prostfedkil, stejné jako zdmé&rné prozra-
zovani. Smyslem této ¢innosti je vytvorit
nahodilosti, které se vymykaji kontrole
nepiitele, které nejsou postiZitelné z riz-
nych pfFi€in. Cilem této ¢innosti je prispét
k tomu, aby si nepfitel na zdkladé nedpl-
né nebo fiktivni empirie vytvofil nedplny
a nepiesny obraz o nasich zamérech, dis-
lokaci, bojovych prostredcich, sméru hlav-
nfho tderu apod. Gnoseologicky aspekt
klaméni nepfitele sméiuje k vytvoreni
nepravdivého obrazu nasi bojové ¢innosti,
v némZ dochazi k zdméné nutného jevu
s nahodilym, podstaty s jevem, obsahu
s formou, obecného s jedinenym a na-
opak. Nepfitele klameme v prostoru, v si-
lach i v &ase. V praxi usilujeme o dosa-
Zeni toho, abychom utajovdnim i prozra-
zovanim klamali i klamédnim utajovali
nadi ¢&innost. Strategického, operaéniho
i taktického aspé&chu ptekvapenim doséh-
neme tehdy, pozndme-li nejen silu a za-
méry nepfitele, ale také moZnosti a situa-
ci naSich jednotek.

Po vélce vznika fada nahodilostf, kte-
ré jsou podminény oscbnimi vlastnostmi
vojeviidci. Tyto nahodilosti se stavaji
formou projevu nutnosti a jsou jejim do-
pliikem. Politi¢ti vidcové, velitelé a na-
¢elnici majif velky vliv na prib&h a vy-
sledek boje lidovych mas ve vélkéach.

Jejich vliv miiZe byt dvojitho druhu.
Velitelé mohou svymi ¢iny a rozhodnuti-

mi, svym jedn&dnfm urychlit nebo zpoma-
lit pribéh ud4losti, uleh€it nebo ztiZit
priib&h ozbrojeného zdpasu. Mohou Fidit
prib&h ozbrojeného zdpasu tak, Ze stano-
venych cili dosahujf s minimélnimi ztr4-
tami na lidskych Zivotech a vojenském
materidlu, ale také mohou svymi neroz-
vaZnymi rozhodnutimi zplsobit v priibé-
hu véalky velké ztraty, netspéchy i po-
razky v jednotlivgch bitvach.

Uspéch &innosti velitell je zévisly na
tom, nakolik poznaji a vyuZivaji objektiv-
ni nutnosti a z4dkonitosti ozbrojeného za-
pasu a predvidajf jeho nahodilosti. Pfi-
znivé objektivni podminky samy o sobé&
nevedou k vitdzstvi nad nepfitelem. Ob-
jektivnf nutnosti véalky se prosazuji
v praktické ¢&innosti bojovnikd, jsou ji
imanentni. Podmifujf tuto ¢innost. Proto
Fidici a organizatorskd4 &innost se neobe-
jde bez poznani nutnostf i zdkonitosti
ozbrojeného zapasu i okolnosti a podmf-
nek, za nichZ se prosazujl.

Cim upln&ji a viestrann&ji postihuji veli-
telé objektivni zdkonitosti valky vzhledem
ke konkrétn& historické situaci, ¢im objek-
tivndji postihuji a hodnotf situaci vlastnf
a nepfitele pfi pfipravé rozhodnuti, tim
maji v&tsi vliv na prib&h a vysledky
ouzbrojeného zépasu.

Zku3enosti z Velké vlastenecké valky
Sovétského svazu proti n&meckému fasSis-
mu potvrdily, Ze vedouci vojen3ti &inite-
1é — organizatofi ozbrojeného boje sovét-
ského lidu se stali vynikajicimi vojevid-
ci. Jejich schopnost vé&decky analyzovat
priibdh valky, um&ni vybrat nejpodstat-
n&jsf, hlavni, to, co miZe mit rozhodujict
vyznam, umé&ni pfedejit protivnika a vnu-
tit mu svou villi, odhalovat zakladni ten-
dence vyvoje ozbrojeného zépasu, predvi-
dat nahodilosti, korigovat svd rozhodnu-
t{, uméni Fesit rozpory mezi objektivnim
a subjektivnim, nutnym a nahodilym, se
projevila v Fizeni vojenskych operact
i v jejich podilu na porédZce n&meckého
faSismu.

Pé#stovani tviréiho charakteru vojen-
skovédeckého myslenf patfi dnes k pied-
nfm dkolim piipravy velitelského sboru
na3i armady i armad socialistického spo-
lec¢enstvi.



