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Instrumentalni

charakter valky

Pro soudobé civilizace je priznacny
geometricky riast zprostfedkovani. Neni
jisté bez zajimavosti, Ze sféra politiky a
politickgch instituci — politickgch stran
a mocenskopolitickych orgdnti — je snad
nejtypi¢téjsim predstavitelem a nositelem
zprostfedkovani stykd a c¢innosti mezi tii-
dami, socidlnimi skupinami, ale i mezi ce-
lymi nérody, stadty a vojenskopolitickymi
koalicemi.

Socialni zapasy dneska jsou oblasti ne-
smirné spolefenské aktivity, kterd, ma-li
mit alespoil minimélni nadé&ji na uspé&ch,
se nemiiZe obejit bez existence mocensko-
politickych prostredki.

Mezi mocenskopolitickymi prostredky
zaujiméd nikterak zanedbatelné misto
i véalka.

Problematika instrumentdlnfho charak-
teru valky se bezprostfedné dotykd sa-
motné podstaty valky, jingmi slovy fece-
no, mnohostrannych vztahli mezi véalkou
a politikou.

Zakladatelé védeckého socialismu pFi
zkouméni vzdjemnych vztahd mezi valkou
a politikou, kromé vymezeni valky jako
pokracdovani politiky tfid jinymi, ndsilny-
mi prostiedky, i uréeni valky jako pro-
duktu politiky, charakterizuji vdlku i jako
ndstroj, prostfedek politiky uréitfch an-
tagonistickych spole&enskych tfid a spole-
c¢enskych systémi.

ZamygSlime-li se nad instrumentalnim
charakterem vélky, jinak Feceno nad véal-
kou jako prostredkem politiky, dotykdme
se jen jednoho, a zdaleka ne uréujiciho

aspektu vdalky a politiky. Instrumentalni
charakter valky je podFizen vyznamnéjsi
souvislosti, kterd je vyjadiena tezi o val-
ce jako ,pokracovani politiky néasilnymi
prostfedky”. (Lenin, V. I.: Socialismus a
valka, Spisy, sv. 21, Praha 1957, s. 306.)

Politiku oviem nemuZeme chépat jako
bezohlednou pragmatiku véle&ného nésili.
Pro politickou praxi neni zpravidla pii-
znatné vyluéné spoléhéni a vira v samo-
spasitelnost védlky pii FeSeni socidlnich
antagonismu.

Véalka vsak neni i pfes sviij Casty vy-
skyt b&Znym, obvyklym prostfedkem poli-
tiky. Dé&jiny véalek poskytuji dostatek du-
kazti o tom, Ze véalky vZdy predstavovaly
politicky instrument, néstroj, prostfedek
vyjimeény, krajni, mezni a nejautoritativ-
néjsi.

Mezi politickymi ndstroji, které sociél-
ni tFidy, narody, staty, vojenskopolitické
koalice pouZivaji pfi prosazovédni a obha-
jobé svych tridnich z4jmi, néleZi vélce
misto zcela ojedinélé, specifické. Ojediné-
lost valky jako instrumentu politiky spo-
¢iva predev3im v tom, Ze je vedena pro-
stfednictvim ,zvlastnich oddild lidf“, vy-
bavenych ,specifickymi néstroji“ socialni-
ho ndsili — zbranémi a zbrafiovymi sy-
stémy.

O vélce jako instrumentu politiky mi-
Zeme fici, Ze jde o instrument posledni,
ktery stoji aZ na poslednim misté, néstroj
pouZivany zpravidla v krajni nouzi, v ex-
trémnich spoletenskych situacich, kdy jiZ
vSechny ostatni prostfedky byly vycerpa-
ny a nebylo pomoci nich dosaZeno pied-



sevzatych cil, popiipadé
selhalo.

Politickd praxe mé k dispozici celou
fadu prostredkit ¢i nastroji, s jejichZ vy-
uzitim maZe daleko raciondln&ji, adekvat-
néji a efektivnéji dosahovat programo-
vych cilt t¥id, nérodi, statd, popripadé
koalic stéatli, neZ prostiednictvim valky.

V tomto sméru neplati améra, ¢im vi-
ce pouZivd politika socidlnfho nésili, tim
je sama siln&jsi, vlivn&jsf, tim vé&t3{ auto-
rity a podpory pozivd. Pravy opak je zpra-
vidla pravdou.

Sila politické moci neni pfimo odvodi-
telnd od ozbrojené sily, ale pfedeviim od
toho, jaké neforméln{ podpory a dlvéry
se politice té které tf¥idy dostdvd nejen
od prislusnikd vlastni tiidy, ale i od dru-
hych protikladnych tfid a socidlnich
vrstev.

KaZda vladnouci tiida dava zpravidla
piednost tomu, aby mohla uplatiiovat a
prosazovat své tfidni z4jmy pokud moZno
s vylou¢enim nebo omezenym pouZivdnim
socidlniho nasili. V této souvislosti upo-
zorfiuji na skute¢nost, Ze v té mife v ja-
ké se dnedni burZoazie stdva reakénf, kon-
zervativnl silou, zadind spatrovat t&Zisté
svgch mocenskopolitickgch  prostfedki
v ozbrojeném nésili, kterého v hojné mife
vyuZivd k plnéni agresfvnich politickych
funkef.

Politika mé& ve vétding pripadd vidy
ur¢itou moZnost volby mezi pouZitim ne-
nasilngch a nésilnych prostfedkdi. Neni
v tomto sméru limitovdna a svazovéna
ekonomickymi determinanty, ale pie-
dev3im konkrétni historickou situaci a
v jejim rdmci predevSim aktudlnim pomé-
rem tiéfdnich sil, které se nachézejf v kon-
fliktnim vztahu.

Véalka neni a nemusi byt nevyhnutel-
nym a permanentnim priivodcem kazdé po-
litiky, v kaZdé situaci. Na véci nic ne-
meéni, Ze za urcité situace se miZe po-
uZiti valky stadt nevyhnutelnym a jedin&
mozZnym prostiedkem politiky.

Politika si vZdy zachovava urcujici, ve-
douci postaveni viiéi vadlce — pied jejim
vypuknutim, v priibéhu védlky i po jejim
skonceni.

Jestlize napi. vladnouc! vykofistovatel-
skd tfida sahd k pouZiti véalky, je to ne-
klamnym své&dectvim, Ze neni schopna
vlddnout prostfednictvim tradignich de-
mokratickgch metod. Soufasn& je to i své-
dectvim krizového stavu jeji politiky, je-li
nucena pouZit poslednfho prostiedku z ar-
zendlu néstroji trfidniho boje.

V8echny tyto skute¢nosti umoZiiuji udé-
lat zavér, Ze vélka pi‘edstavuje nikoli b&z-
ny, ale vyjime&ny, meznf, krajni prostie-
dek politiky, ktery pFichézi obvykle v tva-

jejich pouZitf
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hu tehdy, kdy vSechny ostatni prostiedky
politiky bud selhaly, nebo se jevi jako
nepostadujici k vyfeSenf tiidn& konflikt-
ni situace.

Tuto skute¢nost vyjadiuji napf. i Le-
ninova slova o ,valce, jako pokracovani
politiky jinymi, totiZ néasilngymi prostfed-
ky“. (Lenin, V. L: Socialismus a vélka,
Spisy, sv. 21, Praha 1957, s. 306.)

Pouziti vAalky v tloze instrumentu po-
litiky v sob& skryvd nemald rizika pro
subjekty politiky v pripadé&, Ze se jim ne-
povede dovést vdlku aZ k jejimu vitézné-
mu dokonéeni.

Proto se hodnota i pouZitelnost vadlky
jako instrumentu politiky zhodnocuje, po-
pfipadé znehodnocuje, devalvuje, v zévis-
losti na tom, jaky je vzdjemny pomér sil
mezi proti sob& stojicimi protivniky, na
tom, jak dalece se podafi aktivizovat a
exploatovat v zajmu vitézstvi ekonomicky,
védeckotechnicky, vojensky a mordlné po-
liticky potencidl zemé&, poptipadé vojen-
skopolitické koalice.

Rizika, nevypocitatelnost moZnych ne-
gativnich dasledka valky, destrukce lid-
skych Zivotli a materidlnich statki ma za
nasledek, Ze valka byva &asto pouZivdna
v Gloze prostfedku politiky potenciélng,
jako hrozby, zastraSeni, varovani protiv-
nika.

Jak jsem jiZ uvedl, valka je za uréité
situace arénou zprostiedkovdni vzédjem-
nych styki mezitffdnich a mezindrodnich.
Véalka neni GZelem sebe sama, ale pre-
devSim prostifedkem ¢&i néstrojem k dosa-
hovani urgitych politickych cfld. V tom
spodivd jeji instrumentdlni charakter.

PFi jakémkoli uvaZovan{ o instrumen-
tédlnim charakteru vdlky nesmime opome-
nout, Ze valka vZdy a za v3ech okolnosti
byla a je instrumentem politiky a nikoli
snad ndstrojem, kterym disponuji predsta-
vitelé veleni ozbrojengch sil. O pouZiti,
¢1 zieknuti se pouZiti tohoto prostiedku,
o stupni jeho rozsahu a rozmachu neroz-
hoduje nikdo jiny, neZ piredstavitelé poli-
tické moci. Ani v té&ch nejmilitaristi¢téj-
Sich burZoaznich statech nedisponuje val-
kou vojenskd elita moci, ale pfedevSim
politicka elita moci, atkoli existuje i ten-
dence podfizeni politiky — vdalce a poli-
tiki — vojenské elité.

Prolnuti véalky jako néastroje politiky
politikou miuZeme identifikovat a proka-
zat v nejednom sméru. Pripomeiime v té-
tc souvislosti napf. vliv politiky na pred-
uréenf ozbrojenych sil v rdmci strategic-
kém i operaéné taktickém, na vyzbrojeni
armddy, na jeji organiza¢ni strukturu, vy-
chovu a vycvik.

Pravé tak jako pro ostatni spolefenské
jevy i pro vélku plati, Ze nenf pasivnim



produktem podminek, které ji vyvolaly
v zivot. Mezi zdroji, pfi¢inami a podmin-
kami na jedné stran& a jejich produkty
na strané druhé existuje zp&tna vazba,
vzdjemné ovliviiovani,

Determinujici vliv politickgch vztaht
na véalku je tak dopliiovdn i urditymi
funkcemi, které je vdlka schopna plnit
ve sluzbach politiky, presné&ji uré&itych so-
cidlnich tFid, nédrodu, stdth i koalic.

Vélka v rukou socialistické spole&nosti
je rovnéZ za urdité situace néstrojem, pro-
stfedkem prosazovéni trfidnich z&jmu.

Socialistickd spole¢nost a jeji ur&ujict
dsjinny subjekt délnickad trida v cele se
svym marxistickym pfedvojem, jehoZ za-
kladnim historickym tkolem je odstrané-
ni socidlnich antagonismi, a tim i pddy
pro tFidn{ boj, nemiZe splnit svou ulohu
nijak jinak, neZ pomoci onéch politickych
néstrojii, které vyvolaly v Zivot tisicileté
déjiny tFidn& vykotistovatelskych spoleé-
nosti.

Negace socidlnfho nésilf a vytlateni
vdlky za hranice socidlni reality mohou
uskuteénit socidlni instituce, ne ovSem
kterékoli tFidy, ale tfida, kterda ma obhjek-
tivni z4jem na zruSeni v3ech tiid, na vy-
tvofeni spole&nosti beztFidni, bez statuy,
bez politiky, bez nadvlddy ¢lovéka nad ¢lo-
vékem, bez ndsili ¢lovéka nad c&lovékem.
Takovouto tfidu predstavuje v déjinach
poprvé a také naposled délnicka tiida.
NeZ v3ak tato trida spini svou historickou
misi, nemiZe se jednostrann& vzd4t Zadné-
ho ze svych politickych néstroji. V opag-
ném pifpadé se stdva bezbrannou pied
rozvétvenou instituciondlni zdkladnou so-
cidlnfho né&sili svych ttidnich protivniki,
vyddna jim na pospas, na milost a nemi-
lost.

Pochopit marxisticko-leninskou kritiku
reakénfho socidlniho nésili, které provazi
politiku doZivajicich tfid, jako vyzvu k vie-
obecnému odsouzen{ socidlniho nésili, byt
svym socidlnim obsahem kvalitativné od-
li5ného charakteru, uzavird cestu k uvé-
domé&nf si prostého faktu, Ze pouZiti re-
volugniho socidlniho nésili se za urcdité
situace stdva prinejmensim pfedpokladem
tfidnfho osvobozeni.

KaZda spolefensky relevantni prakticka
aktivita ¢lovéka, stejné tak jako spoleten-
skych celki, je totiZ v tom &i onom stupni
vézédna na prostiedky, jimiZ uskuteciiuje
dosaZeni piredsevzatych cili.

V kazZdé oblasti lidské aktivity, politic-
kou sféru nevyjimaje, patff prostfedky
k cilim. Jinymi slovy feceno, vyty&ujeme-li
si urg¢ité cile, musime soudasné nalézt
prostfedky jejich dosaZeni.

Spole&enské tFidy, nérody, staty, popfi-
padé koalice stdtli, vyuZivaji za uréitych

situaci i takovy typ socidlni aktivity ja-
kym je vdlka k tomu, aby prekrogily dané
socidlni poméry, zménily socidlni status
quo, probojovaly zdkladni ti¥fdnif, narodni,
statni, popfipadé internaciondlni zé&jmy.

Véalky vZdy ptedstavovaly néstroje vy-
razné& socidln® politické povahy, které jsou
v rukou historicky konkrétnich tiid, a sdi-
leji s nimi vSechny zvraty jejich vyvoje a
tiidnich zdpasi, vitézstvi i pordZky, vze-
stup i pad.

Socidln& politicky charakter valky, jejf
sep&ti s osudy uréité spolefenské tridy,
je nejmarkanté&ji vidét na jejich spole&en-
skych funkcich, které jim tifdy, v jejichZ
rukou jsou, vtiskly.

Véalka predstavuje v tiidné antagonis-
tické spoleénosti svym spolefenskym po-
sldanim a urdenim prostfedek mocensko-
politické povahy.

Smyslem pouZit{ valky je primarné zlo-
meni odporu tFidnfho protivnika, vnuce-
ni cizf vile, podrobeni se cizi vili, pii-
nuceni protivnika, aby se vzdal svych mo-
censkopolitickych, ekonomickych aj. ambi-
ci a predsevzetf, v krajnim pFipad& i za
cenu jeho fyzické likvidace.

To plati i v té&ch pFipadech, kdy v tlo-
ze protivnika vystupuji vicéi sobg, svym
socidlnim charakterem stejnorodé tiidy —
otrokari, feudald, kapitalistii jednotlivych
narodii a stati.

Chceme-li urc¢it skutetné socialni po-
slani a funkce valky jako prostfedku poli-
tiky, neodvodime jej z existence vélky
samotné, ale pfedeviim z rozboru politi-
ky tiid a stath (t¥id v té&chto statech),
v jejichZ rukou jsou a pomoci nichZ dané
tiidy za uréitych okolnosti prosazuji do-
saZzeni svych politickych zajmi.

Za této situace valka, v zavislosti na
tom, kterd tfida ji disponuje a k jakym
cilim ji vyuZiva, mazZe slouZit jak k zotro-
¢ovani a znesvobodiiovani lidi, tak k vy-
dobyvani prostoru pro historicky vyssi
stupné& tridni a lidské emancipace.

Vsechny socidlni jevy sdileji osudy spo-
le&nostf, které je vyvolaly v Zivot. Logika
jejich vzniku, krize, pddu ¢&i zaniku je
zpravidla odrazem vyvojové logiky spole-
¢enskych poméru, které je zplodily. TotéZ
plati i o vélce.

V tomto smyslu spolu s celospoleen-
skou krizi vykofistovatelského spoleden-
ského systému zadéind proZivat krizi i je-
den z typickych jevii t¥idn& antagonistic-
ké spole¢nosti — vdlka.

Souctasny pomér sil ve svét&, védecko-
technickd4 dokonalost, vysokd Géinnost &i
efektivnost soudobych néstroji socidlnfho
nésilf, nadbyte¢né nasyceni mocenskopo-
litickgch instituci témito prostredky, ne-
mohou zakryvat krizovost postaveni valky.
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Otézka zni: ztratila vdlka, kterd se opi-
ra o pouZiti zbrani hromadného nicenf,
hodnotu raciondlniho politického prostied-
ku? Stalo se socidlni naésili s vyuZitim
soudobych nejni¢ivéjSich ozbrojenych pro-
stfedkd afunk&ni? Odpovédi nejsou jedno-
znaéné a jednoduché.

Jedna skupina autorli (Bernal, Thielic-
ke, Sternberg), kterd se zabyva touto pro-
blematikou, dospéla tak daleko, Ze odmitd
pro raketové jaderné socidlni ndsili plat-
nost mys$lenky o vélce jako o raciondlnim
prostfedku imperialistické politiky. Zvy-
raziiuji zejména dezinstrumentalizaci a
iracionalitu ¢i absurditu valky, kterd po-
uzivd neomezené& nejniCivéjSich zbrani.

Jini autofi sice nepopiraji, Ze by rake-
tova jadernd valka prestala byt prostfed-
kem politiky, avSak pfi zamySleni nad
moZnymi destruk&nimi 1éinky takové val-
ky, skepticky se vyjadiuji k jeji dGcel-
nosti, racionalité a presnéji k socidlni
funkénosti.

Pfi analyze pficin, které vedly ke zne-
hodnoceni, devalvaci véalky a jejich instru-
mentli jako prostfedkt politiky, se setké-
vAdme u nékterych autorti s technicistni,
¢i technokratickou tchylkou, ktera abso-
lutizuje dlohu rozvoje védy a techniky ja-
ko uréujici pfi¢iny k znehodnocen! nej-
rozvinut&jSich forem valky.

V tomto smyslu se ukazuje potieba po-
opravit tvrzeni ]. Javirka, Ze ,aZ vk ato-
mu sebou pfinesl, Ze véalka piestala byt
zplisobild k plnéni svych funkci, Ze se
preZila, zastarala“. (Javiirek: Valka a
politika v ,nuklearnim v&ku“, Praha 1968,
s. 66.) Problematicky je rovn&Z jeho na-
zor Ze: ,Technicky vyvoj, jehoZ nasled-
kem je hypertrofie valky, vedl opravdu
k znehodnoceni vyznamu a posléni vélky
pro imperialistickou politiku." (Tamtéz,s.
78—79.) Obdobné je nepfesné tvrzeni ,vy-
uZiti védy zptsobilo, Ze vdlka pro své ne-
smirn& ni¢ivé disledky ztratila smysl a
stala se absurdni.” (TamtéZ, s. 79.) Vy-
chazime z toho, Ze krize, do niZ se do-
stdvd vdlka ve své nejrozvinutjsi termo-
nukledrni podobé&, neni vyvoldna prvofadé
revoluci v instrumentalité valky. Nefrika-
me nic objevného pripomeneme-li, Ze: Re-
voluce v instrumentaci védlky neni onim
rozhodujicim ¢&initelem, ktery zpisobil, Ze
valka v dobg& kdy maximalné rozvinula
viechny své potence, postupné ztraci na své
hodnoté& jako raciondlni prostiedek impe-
rialistické politiky. PFi¢inu musime spa-
tfovat v procesu svétové proletafské re-
voluce, kterd zejména v poslednich dese-
tiletich vyvolala takové zmény v poméru
sil mezi stdtn& organizovanou burZoazii a
stdtn& organizovanym proletaridtem, zZe de-
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valvovala instrumenty valky v rukou re-
akénich sil.

HAtomovy“ & ,kosmicky" v&k, jinak
védeckotechnicky pokrok, vytvari jen ur-
Cité predpoklady a moZnosti pro eliminaci
valky ze Zivota spolecnosti, nikoli sku-
te¢nost samu. Redlné odstranéni valky vy-
Zaduje podetnout socidlné ekonomické
zdroje tohoto jevu. To je vSak zaleZitost
nikoli védeckotechnické revoluce, ale své-
tové proletdiské revoluce.

Ostatné ]. Javiirek, s jehoZ nazory pole-
mizuji, sdm na jiném misté uvadi véci na
pravou miru a popird tim svd vySe uve-
dend citovand tvrzeni: ,KdyZ dochazi k vy-
uZiti nukledrni energie proto, aby byl ¢lo-
v8k vyhlazovéan &lovékem, je dosazeno di-
leZité meze. JelikoZ k tomu dochdazi ve
svété, v némZ vedle imperialistického
existuje uZ socialisticky sv&t, ktery je
schopen v zdjmu své obrany ucinit totéZ,
stdvaji se zbrané nevidané sily, které zpo-
¢atku budily velké nadéje americkych mi-
litaristd politicky nevyhodnymi a vdilka
se tak stavd z diive ,rozumného“ néstro-
je politicky ndstrojem ,nerozumnym", pro-
toZze miZe zni¢it svého tvirce.“ (Tamtéz,
s. 101.)

Jsou to v prvni Ffadé revolu¢ni zmé&ny
socidlné politické povahy, které vedou k to-
mu, Ze FeSeni spornych otdzek v mezina-
rodnich vztazich véleénym néasilim se do-
stdvad do krize a doZiva sviij vék.

Nezpiisobilost, pieZilost, zastaralost so-
cidlné nespravedlivého vdale¢ného nasili
nevyvolal ,v&k atomi“, jinymi slovy zmé-
ny v technologické bé&zi vojenstvi, ale néa-
stup epochy, v niZ se socialismus stdva
rozhodujicim ¢initelem soudasného déjin-
ného vyvoije.

Teprve ztratou imperialistického mono-
polu nad nejdestruktivné&jSimi prostfedky
ndsili, v podminkadch jejich relativn& stej-
ného rozloZeni mezi socidlné& politicky
protikladné disponenty, zac¢ind pisobit ne-
pFimad tuméra: ¢im idedlné&ji védeckotech-
nicky rozvinuté jsou nastroje nésili, tim
méné idedln&ji mohou plnit funkce, které
jim militaristé ve svych vojenskostrate-
gickych pldnech prisoudili.

V opaéném piipadé, v podminkéch jed-
nostranného, vyluéného vlastnictvi nej-
G¢innéj§ich instrumentl socidlniho nésili
v rukou imperialistli, by otdzka zpiisobi-
losti védlky v jeji nejrozvinut&j3i podobé&
stdla jinak, neZ je tomu za soucasného
poméru sil.

Tuto skute&nost piiznavaji samotni vo-
jendtf a politicti predstavitelé hlavnich
imperialistickych statd: ,Je jisté, Ze by
Spojené staty utrp8ly za prvniho jaderného
tideru velmi veliké Skody. A je jisté, pro-
toZe Sovétsky svaz sva raketovd posta-



veni stdle posiluje a buduje stdle vice
ponorek ozbrojenych raketami, Ze bude
v priib&hu &asu stdle obtiZné&jsi znicit pod-
statnou ¢&ast ,uadernych sil“ (,strike“],
které nepfiteli zlistanou. NesnaZil jsem se
v Zadné zpravé Kongresu tyto tvrdé sku-
tetnosti jaderného v&ku zkreslit. Byl jsem
dokonce nékterymi kruhy kérén za to, Ze
jsem pro tuto skute¢nost pouZil vyrazu
»hroznd vyhlidka“ ... Mohli bychom sice
byt v delsi vyéerpavaji véalce na mofi
schopni naprosto zni¢it nepiéatelské po-
norky, ale neexistuje redlnd nadéje znicit
vétsinu sovétskych ponorek vyzbrojenych
raketami rychlym prvnim tderem. Stejné&
tak mélo bychom mohli po&itat s uréi-
tym uspokojujicim stupném jistoty, Ze by-
chom znic¢ili vSechny nebo takika v$ech-
ny pevné raketové zdkladny Sovétského
svazu — i kdybychom na3e ozbrojené sily
zdvojnésobili nebo ztrojnédsobili ... Nase
vypocty v3ak ukazuji, Ze pfi splnéni viech
téchto podminek by naSe ztraty piedsta-
vovaly desitky miliéni lidi. Zavérem téch-
tc podminek naSich prizkumi tedy je, Ze
by vzdjemny jaderny atok mezi Spojeny-
mi stdty a Sovétskym svazem zplisobil na
obou strandch strasné $kody a sice pFi
kaZzdé redln&jf dosaZitelné sile naSich
ozbrojenych sil, a to i za podminek pro
nés nejptriznivéjsich.” (Projev R.S. Mc. Na-
mary pied vojenskym vyborem Snémovny
reprezentanti v r. 1964. In: Dokumenty
k vojenské politice hlavnich imperialistic-
kych stath 1964, Praha 1967, s. 13, 15
az 16.)

Obdobné& svého c¢asu tekl na tiskové
konferenci Ch. de Gaulle: ,Je moZno Fici,
ze zemé&, kterd méa k dispozici atomovou
zbrail, je s to podmanit si na milost a
nemilost nérod, ktery atomovou zbraii ne-
mé. A miZeme dale fici, Ze zemé, ktera
ma atomovou zbraii, ma k dispozici pro-
stfedek odradit od agrese kaZdy jiny néa-
rod, ktery mé taktéZ atomovou zbraii, pro-
toZe agrese pro agresora znamena SiFit
smrt, soufasné& v3ak byt sdm vtaZen do
lina smrti." (Tamtéz, s. 119.)

Védeckotechnicky aspekt soudobého
vojenstvi, jakkoli je vyznamny, neni so-
bésta&ny pii vynaseni verdiktu o zpliso-
bilosti ¢i nezpusobilosti socidlnfho nésili
plnit ty ¢&i ony politické funkce. Pouze je-
ho posuzovadni v rdmci urc¢itych spolecen-
skych souvislosti, které se dotykaji po-
méru sil mezi protikladnymi stranami,
umoZiluje formulovat hodnotici soudy
o funkcich valky.

BurZoazni politici i vojensti stratégové
jsou nuceni reagovat na novou socidlné
politickou i vojenskopolitickou situaci ve
svét&, vyvolanou procesem védeckotech-

nické revoluce a védeckotechnickou revo-
luci ve vojenstvi.

Problém, ktery pifed nimi vyvstal, mi-
zeme formulovat otézkou: Jak se vyhnout
rizikiim, kterd s sebou nese moZna termo-
nukledrni vdlka a pfitom zachovat i na-
dale instituci valky jako prostfedek impe-
rialistické politiky?

BurZoazni odpovédi na tuto otdzku jsou
.teorie zastradovan{“, ,teorie eskalace so-
cidlnfho nésili“ i ,teorie omezenych va-
lek".

I kdyZ imperialistickd vojenskopolitic-
kd a vojenskostrategickd koncepce ,ma-
sové, hromadné termonuklearni odvety“,
nebyla jako alternativa valKky proti socia-
listickym 2zemim zamitnuta a Skrtnuta
z programu, majf vojenskostrategické kon-
cepce ,omezenych vélek“ rehabilitovat
vadlku a znovu navrdtit valce jeji otfesny
smysl a socidlni funkce v podminkéch,
kdy neomezené pouZiti termonukleédrnich
a daldich zbrani hromadného ni¢eni se
stdvd za souclasné relativni, dynamické
rovnovdhy sil mezi svétovou kapitalistic-
kou a sv&tovou socialistickou soustavou
pro imperialistickou burZoazii a jeji spo-
leCensky systém velmi riskantnim krokem.

Existence sebedestruktivn&jdich instru-
ment vdlky nedini vdlku neredlnou a ne-
odstrafiuje ji. ZruSeni a odstran&ni valky
neni determinovdno prvofadé procesem
védeckotechnického pokroku v instrumen-
taci néasilf, ale ptredevSim procesem revo-
luéni negace t&ch socidlnich poméri, pro
které je pouZivdni valky predpokladem
jejich fungovéani.

Nenf sporu o tom, Ze jednostranné
vlastnictvi nejni¢ivéjsich prostfedkidl by da-
valo imperialistim za uréitych pominek
redlnou $anci dosédhnout svych politickych
cflii sndze neZ kdykoli pfedtim. V tomto
smyslu by jednostranné, monopolni vlast-
nictvi tuto formu socidlnfho néasilf v poli-
tickém i vojenském ohledu zhodnotilo.

Pravé tak nemiZe byt pochybnosti
o tom, Ze zanikem imperialistického mo-
nopolu nad prostfedky hromadného nice-
ni, zvlast& pak jejich kvantitativni a kva-
litativni relativné rovnovaZné rozloZeni
mezi socialistickymi a kapitalistickymi sta-
ty, vedlo ke znehodnoceni téchto néstro-
ji ve sluzbach imperialistické politiky.

Materidlnimi pFedpoklady znehodnoce-
nf, popfipadé odstranéni valky jsou v prv-
ni fadé predpoklady ekonomické a tiid-
ni a teprve sekunddrn& piredpoklady vé-
deckotechnické.

Véc nestoji tak, Ze perspektiva odstra-
néni valky ze Zivota spole¢nosti by neby-
la tak redlnd a blizkd, kdyby nuklearni
zbrané nebyly zbavily vélku jejiho smys-
lu jako néastroje ve sluZbach imperialis-
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tické politiky. Naopak vylouceni vélky ze
Zivota spole&nosti by nebylo tak redlné a
blizké, kdyby proces sv&tové proletatské
revoluce nevyvolal takové zésadni sociél-
né ekonomické zmény ve svété, které ve
svém souhrnu znamenaji, Ze se svétovd
socialistickd soustava stdvd rozhodujicim
¢initelem svétového vyvoje.

Tato skutednost se mj. odrdZi i ve vy-
sledcich konference o bezpe¢nosti a spo-
luprdci v Evropé konané v Helsinkéch.

V ,Zéavéreném aktu“, ktery podepsali
predstavitelé statl, ucastnici konference
o bezpe&nosti a spolupraci v Evropé, je
mezi principy, jimiZ se maji Fidit vztahy
mezi zaCastnénymi stdty uveden i princip
zdrZeni se hrozby silou nebo pouZiti sily.

Tento princip zndsobuji a podporuji
daldi principy, které rovnéZ ,Zavére&ny
akt“ zahrnuje, napf. respektovani svrcho-
vanosti, neporusitelnosti hranic a uzemnf
celistvosti statli, mirové urovndvani spo-
ri, nevmeé3ovani do vnitfnich zaleZitosti,
rovnoprdvnost a sebeurfeni nérodd a
dalsi.

Vtéleni tak vyznamné normy, jako je
zdrZeni se hrozby silou nebo pouZiti sily
do dokumentil je neoddiskutovatelnym vi-
tézstvim pokrokovych protivdleénych spo-
letenskych sil.

Politickd hodnota této normy meziné-
rodnich vztahti je mimo jakoukoliv po-

chybnost. Na druhé stran& nas vSak za-
vazuje k urcité obezietnosti. NemiZeme
totiZ ztracet za Zadnych okolnosti se zrete-
le existujic{ rozdil mezi ,normou“ a ,rea-
litou“, mezi tim ,co byti m&“ a ,co jest“.
Vse bude v urgujici mife z4viset na tom,
nakolik se podaii v praxi prosadit tuto
zdsadu do mezindrodnich a mezistatnich
vztaht, do jaké miry budou omezeny po-
litické a vojenské mozZnosti téch imperia-
listickych spole¢enskych sil, které spatfu-
ji v sile i naddle nejefektivné€jSi prostie-
dek své politiky. V tomto smyslu zatim
lidstvo nemd& mnoho davodii ke spokoje-
rosti.

Jakkoli védlka predstavuje mocny né-
stroj politiky, nejde v Zadném pripadé
o instrument viemocny, schopny efektivné
vyFesit jakykoli politicky tdkol.

Na rozdil od militaristicky orientova-
né imperialistické burZoazie, marxisté se
nedomnfvaji a nepovazuji védlku za ,v3e-
16k“ pri feSeni socidlnich antagonismii.
Naopak, v té miie, v jaké se kvalitativné
méni soutasny pomér sil mezi hlavnimi
sv&tovymi spoledenskymi soustavami, znac-
né se znehodnotila valka v 1loze instru-
mentu imperialistické politiky. Proto ne-
jsou nikterak nadsazena tvrzeni o tom, Ze
vdlka — instrument imperialistické poli-
tiky zacind proZivat krizi, preZila se a do-
zravd k jejimu vytlateni ze Zivota spo-
le¢nosti.



