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Meze valky

A )4

pFi reseni

r

socialnich antagonismiu

Pred vice neZ pilstoletim Lenin na-
psal: , ... Cely vyvoj sméfuje k odstrané-
ni nésilného panstvi jedné C&sti spolec-
nosti nad druhou... nésili vi¢i lidem ne-
ni nasim idedlem." (Lenin, V. I.: O Kkari-
katufe marxismu a o ,imperialistickém
ekonomismu“, Spisy, sv. 23, Praha 1957,
s. 70.) Od té doby se zménila politicka
tval svéta k nepoznani.

JestliZe zrod tfidni spoleénosti uéinil
z valky na celd tisicileti nastroj politiky
vladnoucich, a za urc¢itych okolnosti i po-
robenych tfid, potom soumrak posledniho
spoletenského vykofistovatelského systé-
mu pfedznamendvd i z4nik véalky. Vdéci
za sviij vznik, existenci a trvani socidlnimu
antagonismu ve spolefenskych vztazich.

Novy pomér sil mezi protikladnymi
spolefenskymi systémy pronikavé zasdhl
i do sféry FeSeni socidlnich antagonismii.

Valka, kterd vystupuje po tisicileti ja-
ko arbitr mezitfidnich a mezistatnich spo-
rii, zalind proZivat krizi. Je podminéna
postupujicim rozkladem socidln& ekono-
mickych pomérfi, s nimiZ je svou existen-
ci spjata.

Vyznamnym ¢&initelem, ktery limituje
vgrazné adlohu valky ve vnitrostatnich
i v mezindrodnich vztazich, se stal socia-
listicky spolecensky systém.

»V3echny naSe obrovské potence —
ekonomické, politické i vojenské, nase od-
hodléni i naSe zkuSenosti slouZi socialis-
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mu a svobodé narodd, pouZivame jich
k tomu, abychom zabrénili rozpoutdni no-
vé svétové valky.“ (BreZnév, L. L.: Projevy
a stati 1970 — 1972, Praha 1973, s. 39.)

Statn& organizovand dé&lnicka tirida ze-
mi sv&tového socialistického spole€enstvi,
kterd disponuje pfrinejmensim rovnocen-
nou institucidlni a materidlné technickou
zdkladnou valky, stdle vice zuZuje moZ-
nosti burZoazie libovoln& naklddat timto
autoritativnim prostfedkem imperialistic-
ké politiky.

Socialistické staty celou rFadu let usi-
lovaly a usiluji o to, aby ,upusténi od po-
uZiti sily a od hrozby jejiho pouZiti pfi
reSeni spornych otazek se stalo zdkonem
mezindrodniho Zivota.“ (XXIV. sjezd Komu-
nistické strany Sovétského svazu, Praha
1971, s. 26.)

Tento princip se podafilo prosadit i do
.Zavéretného aktu“, ktery podepsali pred-
stavitelé desitek kapitalistickych a socia-
listickych st4td.

Pfes nesporné omezeni moZnosti pouZzi-
vani valky imperialistickou burZoazii proti
socialistickym zemim, proti narodn& osvo-
bozeneckému hnuti, pfi FeSeni vnitinich
rozporl kapitalismu a dokonce i pfi Fese-
ni meziimperialistickych rozpori, dochéazi
dnes a denné& v riiznych d&astech svéta
k novym a novym aktlm socidlnfho nési-
1i rozlicného politického charakteru. Plni



protikladné socidlni funkce, které se vy-
znacuji nestejnym rozmachem, riznym
stupném eskalace nésilné aktivity atp.

ZuZovani moZnosti primého pouZiti
valky a sniZovani Cetnosti redlnych nésil-
nych aktl je vSak dnes provézeno neby-
valym ristem pouZivani socidlniho nésili
jako hrozby — jinymi slovy jde o pouZi-
vani socidlniho néasilf v jeho potenciadlni
formé projevu.

Ve vojenskopolitickych kruzich se vel-
mi Casto diskutuje o vzdjemném vztahu
mezi vdlkou v jeji nejrozvinut&j3i podo-
bé — jako prostiedku ve vztahu ke sledo-
vanému politickému cfli, jinymi slovy
o vztahu mezi pouZitou silou a cilem.

Nejde v zdsad& o novy problém v poli-
tické a vojenské teorii. Nové jsou pfede-
véim podminky, které vyzZaduji jeho pre-
zkoumdni a nové feSeni. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze nutnost pfezkoumani
tohoto vztahu se datuje od vzniku pro-
stfedkll hromadného niceni.

Dokud v3ak existoval monopol Spoje-
nych stath nad témito prostiedky, nestal
pfed politikou imperialistickych statli po-
Zadavek politického pfezkouméni uéelnos-
ti pouZiti termonukledrnich prostifedkil
valky nikterak kategoricky.

Situace se zatiné radikalné mé&nit v do-
b&, kdy imperialistim, v piipad& Ze sdh-
nou k tomuto krajnimu prostfedku, hrozi
ptinejmensim stejné odvetné akce.

Teprve v podminkéch, kdy se objevuje
riziko, Ze rozpoutdni valky pfinese impe-
rialistdm sebezdhubu, zaéfnaji stiizlivéji
uvazujici politikové i vojens$ti stratégové
imperialistickych stati pFezkoumavat své
dosavadni vojenskostrategické koncepce.

Vznik a zavedeni prostfedki hromad-
ného ni¢eni do vyzbroje arméad vyspélych
statli a jejich eventudlni pouZziti pfi pro-
sazovani imperialistickych politickych ci-
1t nese sebou krajni rizika pro subjekty
termonukledrn{ valky.

.V souvislosti s tim staty, zastoupené
na zasedani politického poradniho vyboru,
povazuji za nejdilezit&jsf kol mezinarod-
ni politiky v souasnych podminkadch za-
jisténi co nejrychlejsiho rozhodného pfe-
lomu v jedndni o zastaveni hore&ného
zbrojeni a odzbrojeni, VyZaduji to zédklad-
ni zdjmy ndrodid, vieho lidstva a civiliza-
ce.“ (Deklarace ¢lenskych statli VarSavské
smlouvy ze zasedani politického poradni-
ho vgboru c¢lenskych stati VS v Moskvé,
Rudé prévo, 24. 11. 1978.)

V poslednich letech totiZ doSlo k mi-
mofadné intenzivnimu rozvoji nejuéinné&j-
Sich prostfedkd jaderného napadeni jak
po strdnce kvality, tak i Kkvantity. Obg&
strany doséhly tzv. ,overkill kapacity,
kterd zménila moZnost termonukledrnfho

zni¢enf v jistotu. To mad pochopiteln& své
disledky, které se dotykaji piimo nejvys-
§i Casti spektra nasili. Nejzaz3i prostiedky
nasili se stavaji politicky a vojensky stéle
méng pouZitelnymi a jejich odstrasujict
funkce zlstdv4 vérohodnou jen pro mezni
situace.

S timto faktem jsou nuceni se teoretic-
ky i prakticky vyrovnat jak politi¢ti pi‘ed-
stavitelé, tak i vojenstl stratégové.

BurZoazni vojen3ti stratégové hledaji
nové cesty, jak se na jedné stran& ,po-
kud moZno“ vyhnout jaderné valce, ale
pfitom zachovat ozbrojenému ndsili dosa-
vadni charakter u¢inného prostfedku im-
perialistické politiky. Proto piedklddaji
burZoazni spolefnosti teorii ,omezenych
valek“ a teorie ,eskalace socidlniho nési-
1i%, ,zastraSovani“, ,odstrasovani“ atd.

To ale neznamend, Ze se imperialisté
ziekli svych politickych cilii a védlky jako
prostfedku k jejich dosaZeni. ProtoZe alz
moZné disledky jaderné valky jsou pro
né samotné nepiijatelné a pFilis riskantni,
jevi se jim varianta globalni jaderné val-
ky jako velmi pochybny prostredek poli-
tiky a stdva se i pro né méné& Zadoucl.

Pred militaristickymi kruhy vyvstal
s veskerou naléhavosti problém, jak ucho-
vat instituci véalky jako jednoho z pro-
stfedk(i imperialistické politiky v podmin-
kach, kdy relativni rovnovaha sil, kterd
se opird mj. o soudobou vé&deckotechnic-
kou zdkladnu valky, ohroZuje v piipadé
jejiho vyuZiti imperialisticky systém.

Odpovédi na tuto kvalitativng novou
situaci je vznik burZoaznich teorif ,ome-
zenych valek“, které sleduji rehabilitacia
znovunavréaceni politického smyslu valce
v podminkéch, kdy se neomezend termo-
nukledrnf valka vzhledem k rizikm jeji-
ho pouZitf stdvd problematickym pro-
stfedkem imperialistické politiky.

Problém omezeného & neomezeného
pouZiti vojenské sily v politické a vojen-
ské teorii i praxi neni zcela novy.

V kaZdém ozbrojeném zdpasu 3lo vZdy
jeho aktérim o dosaZeni stanoveného ci-
le s minimalnim vynaloZenim sil a pro-
stiedkd. ,Mira" vale¢ného usili vychéze-
la z ,ekonomie sil* a hodnota vynaloZe-
nych prostiedkii nemeéla pFesadhnout hod-
notu cild sledovanych véalkou.

Tendenci k ,uméfenému” pouZiti sily
podmiiiujf dnes kromé& tvah o ekonomii
sil dal3f faktory a miiZeme fiici, Ze mno-
hem zavaZnéjsi. ,Tlak Kk omezeni nési-
Ii... vyvoldva pfFedeviim obava z viudy-
piitomné tendence k absolutni valce, oba-
va z eskalaénfho skoku od kontrolované-
ho stietnuti k nifim neomezené termo-
nukledrni valce.” (BroZ, M. a kol.: Omeze-
né valky, Praha 1971, s. 15.)



V celé dosavadni historii vélek byli
uzivatelé sluZeb socidlniho nésili praktic-
ky nuceni v rtzné mire zvaZovat miru,
stupeii, rozsah, intenzitu socidlnfho nasili,
zkoumat jeho meze, s piihlédnutim nejen
k ucelnosti a raciondlnosti, ale i k rizi-
kiim, jimZ je politika v pfipadé pouZitf to-
hoto krajntho prosttedku vystavena.

V dosavadnich déjinach tfidnich spo-
leCnosti miZeme  sledovat tendenci
k eskalaci pouZiti sily z hlediska sledo-
vanych politickgch cild, nasazeni bojové
techniky i teritoridlniho rozmachu. Eska-
lagni kiivka byla potom v nejednom ohle-
du limitovdana materidlnimi a lidskymi
zdroji, drovni ekonomické vyspé&losti, veé-
deckotechnickymi moZnostmi a vojenskym
potencidlem, jimZ valCici strany dispono-
valy, v neposledni mife i mordlng politic-
kymi moZnostmi armddy a lidovych mas.

Vesmé&s $lo o omezeni podminénd sice
proménlivymi, nicméng& relativn& stabilni-
mi historickymi podminkami, danymi do-
sazenym stupnZm spolefenskéha vyvoje.

Proto miZeme souhlasit s tim, Ze drti-
vd vétdina vaiek minulosti probghla jako
omezené stietnuti, VSeobecna vdlka byla
spie vyjimeénym jevem, jehoZ vznik
piedpokiddal shodu nejriiznéjSich okol-
nosti, Pritom zdkladna vSeobecné valky
byla znaCn& uZ3f a jen postupné se rozsi-
Fovala ve smyslu politickém, technickém
i prostorovém. Zafatkem 20. stoleti se val-
ka piibliZila své absolutni podobé& vic neZ
tomu bylo dfive, to z hlediska v3ech nami
vymezenych Kkritérii: rozhodnosti politic-
kych cilit a tomu odpovidajici mirou usilf
stran, svou vojenskotechnickou urovni a
nakonec i prostorovym rozmachem.

Dnes se tak stavame svédkem jedno-
ho z dalsich paradoxi. Spoc¢iva v tom, Ze
zatimco v minulosti omezujicim cinitelem
vaiky byly limitujici faktory determinova-
né historicky omezenymi moZnostmi
tehdejsich spole¢nosti, dnes naopak znaé-
ny prebytek destruktivnich prostiedki vy-
volava tendenci k deeskalaci a omezovani
pouZiti sily.

Jingmi slovy, omezenf vdlky z nedo-
statkll prostiedki se zvracl v omezeni val-
ky z naprostého dostatku nigivych pro-
stFedki.

K tomuto stavu viak nepiispéla sama
existence zbrani hromadného nifeni, ale
pfedevsim zanik monopolu nad nimi, je-
jich vicemén& rovnomérné kvalitativni a
kvantitativni rozdéleni mezi hlavni spole-
¢enské systémy soufasnosti — svitovy so-
cialismus a svétovy kapitalismus.

To ostatnd piizndva i burZoazni vojen-
sky odbornik, nad jiné povolany Andre
Beaufre: ,Zahéjit akci za situace, kdy s ur-
Citosti vim, Ze vyvoldvam odvetu, pii niZ
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sdm zahynu, neni ni¢im jinym, neZ 3pat-
né maskovanym vykondnfm rozsudku sama
nad sebou formou harakiri!... Jedin&
tehdy, kdyby se... podatilo ziskat néjaky
znaény piedstih, mohl by mit... hromad-
ny jaderny utok né&jaky smysl. Jakmile
viak strategické uderné sily maji postau-
jicf moZnosti preZit dder druhé strany, je
tato alternativa vyloucena. Za téchto pod-
minek je nejpravdépodobnéjsi, Ze protiv-
nik zahdaji nepftatelstvi akci viceméné&
omezeného rozsahu.“ (Beaufre, A.: Ovod
do strategie, Praha 1967, s. 102.)

Oboustranné, vzdjemné vyrovnané
viastnictvi t&chto nastrojii vdlky, vede ke
znatnému stupni devalvace téchto nesmir-
ng ni¢ivgch a néakladnych prostiedki.

Tim vznikd paradoxni situace v tom,
Ze poprvé v dé&jindch jsou konstruovény a
zdokonalovdny prostiedky vedenf vélky,
do znatné miry pFfedurfené k tomu, aby
nebyly pouZity reding, ale spiSe potencidl-
né jako prostFedek hrozby, zastradeni.

Samotny fakt, Ze s teoril ,omezenych
valek“ prichazi ne jakykoli stat &i velmoc
druhého Fadu, ale jaderné mocnosti impe-
rialistického svéta, svéde&i vice neZ nézor-
né, nakolik se zmé&nil pomér sil ve svité
v neprospéch svétového imperialismu.

Devalvace termonukledrnich zbrani ja-
ko prostfedku imperialistické politiky je
provdzena narlstanim politické hodnoty
omezenych forem valky.

SloZitou otazkou vsak zlistava problém,
jak udrZet védlku pod prahem soudobych
védeckotechnickych moZnosti, jak zabra-
nit jejimu vystupiiovdni po krajni mez.

V praxi bude ziejmé& velmi obtiZné pii-
mét kteroukoli valéict stranu, aby se smi-
fila s nepfiznivé se pro ni vyvijejicim prii-
b&hem socidlnfho konfliktu, kdyZ zdaleka
nevygerpala vSechny moZnosti v kladeni
ozbrojeného odporu, které skytaji nadéji
na zvrdceni nepiiznivého vyvoje ozbroje-
ného zapasu.

Bylo-li aZ dosud v povéletnych
ozbrojenych konfliktech pouZivdano ,kon-
venénich“ prostfedki nésili, nemiZeme
z toho &init jednoznaény zavér, Ze v kaZ-
dé daldi ozbrojené konfrontaci tomu tak
bude i nadéle.

Nesmime zapominat, Ze ve vdlkach po-
sledniho tficetileti zdaleka ne3lo o feSeni
Zivotnich, zasadnich, existen¢nich polilic-
kych otazek dvou protikladnych spolecen-
skych soustav.

Jisté nezanedbatelnou podminkou toho,
Ze tyto valky nepferostly ve vSeobecny to-
tdlni konflikt byly takové faktory, Ze se
vyb&r cilli vojenského napadeni vyhybal
Zivotng ddleZitym, strategicky vg¢znam-
nym objektim. Nesporné& jako eskalaci né-
sili brzdici ¢initel pilisobilo vedeni téchto




stfetnuti na teritoriu pro ,svétovou poli-
tiku“ svym vyznamem perifernim.

MiZeme se opravnéné domnivat, Ze:
»U omezené valky v Evropé je vysoky
stupell pravdépodobnosti, Ze rychle pfe-
roste ve v3eobecnou jadernou vélku. Zpi-
sobuje to strategické postaveni Evropy ve
svétové politice i zdjem svétovych velmo-
cif o udrZenf svych pozic v tomto prostoru.
Konfrontace sil socialismu a kapitalismu
v Evrop& by se jiZ na niZifch stupnich
spektra ndasili dotykala strategickych za-
jmii velmoci a vedla k jejich primému
stfetu.“ (BroZ, M. a kol.. Omezené valky,
Praha 1971, s. 25.)

Omezené valky vSak nepovaZuji milita-
risté samy o sob& za svébytné a postacu-
jici ke splnéni pfedurcenych socialnich
funkci.

Naopak zdiraziiuji nutnost jejich ,pod-
pory“ hrozbou pouZiti jadernych sil.
Uspésného vedeni védlky konvenénimi pro-
stfedky je pr¢ moZné dosdhnout jedin&
pod deStnikem jadernych sil.

A¢ je to paradoxnf, od strategickych
prostifedk@ hromadného ni¢eni se oceka-
va garantovani, Ze jejich vlastnici omezf
své akty valetné konfrontace jak z hle-
diska siedovanych politickych cili a na-
sazené vojenské techniky, tak i teritoridl-
nfho rozsahu, Ze jde o garance velmi po-
chybné politické a vojenské hodnoty, kraj-
né nespolehlivé, o tom neni tfeba snaset
diikazy.

Zatim nikdy v historii dobyva&nych va-
lek nejnicivéjsi prostiedky nepreménily
valky v ndstroj ,rozumného“ prosazovani
politickych cili. SpiSe naopak, slouZily
k politicky i vojensky neodivodnénému
bezhlavému ni¢eni a zkaze v tzv. totalnich
vélkach.

Ukazuje se, v soudobych podminkéch
je kaZdy omezeny ozbrojeny konflikt pro-
vdzen potencidlni hrozbou pouZitf zbrani
hromadného niceni, zvlasté tehdy, jsou-li
v ném pfimo nebo nepifimo vtaZeny jader-
né mocnosti.

Zaclenéni omezenych vdalek do oficial-
nich vojenskostrategickgch koncepci impe-
rialistickych zemi{ a koalic svéd¢i o za-
meérech imperialismu pouZivat ozbrojené-
ho nésili v takovém rozsahu a v tako-
vych formdch, které imperialisté povaZuji
v soucCasnych podminkdch za moZné a
anosné, tj. ozbrojené konflikty omezené-
ho clirakteru.

Jak ukazuje povédle¢ny vyvoj, pocet
ozbrojenych Kkonfliktdi tohoto druhu pod-
statné& vzrista.

Na prvni pohled ,obezfetné“, ,umirns-
né“, ,odstupiiované“ predpokladané pouzi-
vani valky imperialisty nikterak nepfed-
stavuje né&jakou kvalitativni zm&nu v cel-

kové vojenskopolitické strategii svétového
imperialismu proti socialistické svétové
soustave.

Obezietn&jsi hodnoceni ulohy vélky,
zejména ve vnéjdich vztazich, vSak zdale-
ka nenf provdzeno adekvatnimi zmé&nami
v imperialistickych vojenskostrategickych
koncepcich. Ty i nadéle poéitaji s even-
tualitou pouZiti totédlnfho ozbrojeného na-
sili vedle rGznych projekti jeho omeze-
nych forem.

RovnéZ tak nikterak neznamend, Ze se
militaristé omezuji jen na ¢&ast rozsahu
spektra nasili, z n&hoZ jsou nejniCivé;jsi
prostfedky nésili eliminovany.

Dokonce i pouhd hrozba pouZiti nejni-
Civejsich prostiedkil, ¢imZ plni i nepouzi-
té ndastroje socidlniho nasili rfadu sociél-
nich funkci, neni tak nevinnou zaleZitosti,
jak by se na prvnf pohled mohlo zdét.
Timto psychologickym néatlakem a vydird-
nim totiZ sleduji imperialisté podrobeni si
vile protivnika své vlastni vili, o coZ
ostatng 3lo prakticky v kaZdém redlném
ozbrojeném zapasu.

Jakou vojenskopolitickou hodnotu pfi-
suzuji zemé socialistického spolegenstvi
imperialistické ,strategii zastraovani®,
o tom své&ddéi slova L. I. BreZnéva: |V té-
to souvislosti chei znovu zdtraznit, Ze
v nasi dob& se mohou jen kratkozraci po-
litikové konejsit, Ze by snad bylo moZné
zastradit Sovétsky svaz néjakou de-
monstraci sily. Nechf ve Washingtonu ne-
pochybuji o na3i pevnosti, necht védi, Ze
SSSR bude i nadale razné celit piklim
agresivnich kruhti a vSestrann& podporo-
vat napadené ndrody.“ (BreZmév, L. IL:
Projevy a stati 1970 — 1972, Praha 1973,
s. 38.)

O tom, Ze predstavitelé socialistickych
zemi nepiechdzeji mil&enim, ale vénuji
znadnou pozornost realité omezenych va-
le¢nych konfliktdi, které imperialistické
staty po druhé svétové vdalce rozpoutaly,
najdeme nejednu pasaZ v literatufe. A. A.
Gre¢ko o tom piSe: ,Disledkem prohlubo-
véani vieobecné krize kapitalismu a zostio-
vani jeho rozporl je to, Ze sili agresivita
a dobrodruzné chouiky imperialismu, kte-
ry se pokousi najit vychodisko ve vdlkéach
a ozbrojenych konfliktech. Jenom po dru-
hé svétové vdalce rozpoutal imperialismus
pies tricet takzvanych malych vélek a
ozbrojenych konflikti v mnoha oblastech
planety.” (Gretko, A. A.: NastrdZi miru a
vystavby socialismu, Praha 1971, s. 10.)

Obdobné& L. I. BreZnév ve svém proje-
vu na sv&tovém kongresu mirovych sil
v Moskvé 26. rfijna 1973 rika: ,Nemdame
pravo zapominat, Ze v riiznych oblastech
nasi planety dosud propukaji valky, hy-
nou lidé, jsou nifena meésta, zdvody a ves-
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nice, ni¢l se kulturni hodnoty. Jsou to vél-
ky, které politikové obvykle oznacuji za
lokélni, to znamené valky omezené na po-
mérné Gzky rdmec jisté zemé&pisné oblasti.
Zkulenosti ukazuji, Ze vznikajf tam a
tehdy, jakmile se sfly imperialismu a re-
akce pokou3eji nésilim potladit osvoboze-
necké hnuti nérodli a zabrénit svobodné-
mu a nezédvislému rozvoji statd, které si
zvolily pokrokovou cestu vnitiniho rozvo-
je a protiimperialistickou linii v zahranic¢-
ni politice.*

V jiném projevu, u prileZitosti 50. vy-
ro¢i sovétské Arménie L. I. BreZnév uvadi:
»NejlepSim prostfedkem, jak zchladit pfi-
1i§ horkokrevné, dobrodruZné hlavy v im-
perialistickém tébofe, jak zabréanit roz-
poutdnf novych ,lokdlnich* vélek a jejich
prerfistdni v hrozbu vélky pro celé lid-
stvo, jsou spoletné akce svobodymilov-
nych, protiimperialistickgch sil proti agre-
si.“ (BreZnév, L. I.: Projevy a stati 1970 aZ
1972, Praha 1973, s. 140.)

Nebezpecnost burZoaznich vojenskopo-
litickych strategickych koncepci omeze-
nych valek spoéiva predeviim v kalkula-
ci statd, Ze je moZné vést omezené valky
proti jednotlivgym socialistickym zemim,
napf. v Evropé, aniZ to musi vést neod-
vratng ke v3eobecné jaderné vélce mezi
protikladnymi vojenskopolitickymi koali-
cemi.

Kromé& toho si uvedené strategické kon-
cepce kladou za cil zbavit ndrody strachu
pfed globdlni jadernou véalkou a prezen-
tovat jim omezenou védlku jako ,méng&
straSnou“. To je ale pii dne$ni kvalité a
mozZnostech i ,jen konvenénich zbranf“
velmi iluzorni ,Gt&cha“. Vidyt kaZda ome-
zend vdlka, kterd se dotyka zajmi vedou-
cich velmoci, v sobé skryva veliké nebez-
peci, Ze se rozroste ve vdlku jadernou.

Omezend vidlka neni jednostrannym,
jednosmérné plisobicim procesem, ale pFi-
padem Kkonfliktnitho vzajemného pilisobe-
ni antagonistickych spolefenskych sil.

Jeho aktéry nejsou zdaleka jen impe-
rialistické sfly, ale i spolefenské proti-
kladné sily, at jiZ jde o socialistické n&-
rody, nérody rozvojovych zemf, d&lnické
hnuti atd.

Zavle¢eni revoluénich a pokrokovych
spoletenskych sil do omezenych ozbroje-
nych stietnuti vede k tomu, Ze se jejich
prostfednictvim realizuji nebo mohou
realizovat i socidlni funkce a tGé&ely pro-
tikladné tém, které sleduji imperialistické
kruhy.
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V disledku toho se omezené valky ob-
jektivné stdvaji rovnéZ souddsti a néstro-
jem raznych socidlnich revoluci, af jiZ de-
mokratického, poptipadé& i socialistického
typu.

V rozporu se zdjmy imperialistickych
sil pIni tak omezené valky socidlni funk-
ce, které imperialisté neocekéavali, ne-
predpokladali, s nimiZ nepocitali a které
jsou nakonec pro né& nevitané.

V zévislost na socidlnich funkcich aci-
lech, které omezené vélky pini ve sluZ-
bach protikladnych spoletenskych sil, za-
ujimd k nim marxisticko-leninské teorie a
mezindrodni komunistické hnuti i adekvat-
ni postoj.

Vychéazime-li celkové z principu fesit
sporné zahrani&né politické otdzky pokud
moZno s vylou€enim pouZiti sily, pfesto,
jak ukazuje dosavadni povéle&ny vyvoj,
jsou omezené ozbrojené nésilné konfron-
tace vice neZ Castym spolefenskym jevem.

Z toho divodu je nutné na jedné stra-
né energicky ¢&elit imperialisty rozpouta-
vanym omezenym nésilnym konfliktim, a
pokud k nim piece jenom dojde, posky-
tovat potiebnou politickou, moralnf, ma-
teridlni, popiipadé i vojenskou pomoc pro-
gresivnim spolefenskym sildm, ndrodim
¢i statim.

Tato pomoc je motivovdna jednak po-
ti'ebou zabezpedeni nedotknutelnosti so-
cialistického spole€enstvi a jeho nerudené-
ho rozvoje, proletaiskou internaciondlni
podporou demokratickych a socialistic-
kych revoluénich hnuti v jejich Casto ne-
rovném zépase se silami reak&nich rezi-
mi, jednak i dsilim o prosazeni mirového
souZitf mezi protikladnymi spolefenskymi
systétmy v podminkach, kdy i omezeny
konflikt v sob& skryvd nebezpeci eskala-
ce ve vieobecnou konfrontaci.

Sougasny vzdjemny pomér sil mezi pro-
tikladnymi socidlng ekonomickymi systé-
my, spolu s rozvinutim politického zdpasu
zem{ socialistického svétového spoleten-
stvi a demokratického mirového hnuti,
znaéné piibliZil epochu, kdy feSenf spor-
nych zahrani¢né& politickych problémi za-
¢ind byt a ve stdle v&tSim rozsahu bude
realizovdno nenésilnymi, neozbrojenymi
formami tFfdnfho boje. Takové napf. pfed-
stavuje mirové souZiti a soutéZeni zemi
s rozdilngm spoleenskym  zFizenim.
V soucasnosti 1 naddle objektivn& trvé po-
Zadavek vé&novat trvalou pozornost zvyso-
véni obranyschopnosti socialistickych ze-
mi a upeviiovdni bojové pohotovosti je-
jich armé&d.



